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KAUNO vIERON 


MEINER BRAUT 


Vorwort. 


Bei der Beschäftigung mit Problemen mittelalterlicher politischer Ideen- 
geschichte stieß ich auf den in der vorliegenden Arbeit behandelten Gegen- 
stand, dessen problem- und ideengeschichtliche Behandlung trotz des bereits 
vorhandenen ansehnlichen Schrifttums noch reichen Gewinn abzuwerfen schien. 
Es muß dem Beurteiler die Entscheidung darüber überlassen bleiben, ob sich 
der Versuch verlohnt hat. 

Die in dem Buche eingehaltene Schreibung von Personen- und Orts- 
namen entspricht dem in der deutschen Wissenschaft eingebürgerten Brauche 
und den Richtlinien des Deutschen Geographentages von 1927, wodurch die 
Tatsache, daß die Litauer ihre eigenen Namensformen, z. B. Jogaila für Jagiello, 
Mindaugas für Mendog, Kaunas für Kowno usw. besitzen, nicht berührt wird. 

Mit all den Schwierigkeiten, welche der deutschen Osteuropaforschung 
bei ihrer Arbeit harren, die ich auch bei früheren Arbeiten bereits unangenehm 
empfand, traf ich auch diesmal zusammen. Sie bestehen vor allem in der schwie- 
rigen Quellen- und Literaturbeschaffung. Für einen Großteil genügten die Prager 
Bibliotheken, einen anderen Teil stellte die Krakauer Universitätsbibliothek im 
Leihverkehre bei. Wertvolle Ergänzungen bot das osteuropäische Seminar der 
Berliner Universität, für dessen Benützung ich den Herren Professoren Stählin 
und Hoetzsch zu lebhaftem Dank verbunden bin, der ebenso dem Assistenten 
des genannten Seminars, Herrn Loewenson, für seine hilfreichen Dienste gilt. 
Besonders aufmerksam gemacht sei aber an dieser Stelle auch auf die Bibliothek 
des slawischen Seminars der gleichen Universität, die dank der Fürsorge von 
Herrn Prof. Vasmer und Frl. Dr. Woltner slawistische Unica besitzt, für 
deren Zugänglichmachung ich gleichfalls wärmsten Dank schulde. Herrn Prof. 
Dr. Theodor Mayer (Prag) danke ich für vielfältiges Entgegenkonımen und 
für manchen Ratschlag. 

Schließlich spreche ich dem hohen Ministerium für Schulwesen und Volks- 
kultur in Prag für die Gewährung eines Reisestipendiums meinen gebührenden 
Dank aus. 

Prag, im Oktober 1929. 

Josef Pfitzner. 
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Forschungslage und Methodenstand. 


Litauen, besonders seine Geschichte, hat sich wie selten ein Land der Er- 
forschung durch Gelehrte anderer Nationen zu erfreuen gehabt, eine Tatsache, 
die aus der Lage des Landes, noch mehr aus seinem politischen Geschick, be- 
sonders aus der politisch überaus bedeutsamen Rolle, die es im Mittelalter ge- 
spielt hat, erklärlich wird. Das Volkswohngebiet der alten und jetzigen Litauer, 
eingebettet in das große Übergangsgebiet zwischen Ost- und Westeuropa, er- 
weckte und erweckt das Interesse dieser beiden in gleicher Weise!). Freilich, 
das Staatsgebiet Litauens in der Vergangenheit?), zumal in seiner größten Aus- 
dehnung während des ersten Drittels im 15. Jahrhunderte, griff ins Herzland 
Osteuropas aus, bedingte eine Sonderpolitik der baltischen Staatengebilde 
einschließlich des Deutschen Ordens und formte schließlich das polnische 
Königreich in seinen Grundlagen um. Daher die Erscheinung, daß sich an der 
Erforschung dieses Staatswesens drei große Forscherlager beteiligt haben: 
Russen, Polen, Deutsche, wobei unter den russischen Gelehrten drei selbständige 
Gruppen zu unterscheiden sind: eine großrussische, kleinrussische (ukrainische) 
und weißrussische, deren Anteile freilich — eine Folge der geistigen Entwick- 
lung Rußlands im letzten Jahrhundert — nicht gleich groß sind; der groß- 
russische und ukrainische überwiegen bedeutend den erst in jüngster Zeit sich 
einstellenden weißrussischen®). Und schließlich hieße es ein Stück litauischer 

!) Vgl. etwa J. Rozwadowski: Mapa jezykowego obszaru litewskiego, erschienen 
in dem Sammelwerke Polska i Litwa w dziejowym rozwoju (1914), 337 ff., mit Karte; 
L. Wasilewski: Litwa i Bialorus (o. J.), 1f£.; J. Ehret: Litauen in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft (1919), 20 f£.; MI. MU. JIauno: 3amannasn Poccin u en co- 
ennHeHie cp ITlonpme® Bb HUXPB HCTOPHYeCKOMB NPoummoMmp (1924), 11 ff.; 
H. Mortensen: Litauen. Grundzüge einer Landeskunde (1926), passim; E. J. Harrison: 
Lithuania (1928). 

?) Vgl. die von Caro entworfenen Karten in Spruner-Menkes Histor. Hand- 
atlas; gute Karten auch bei Ehreta. a. O.;J. Natanson Leski: Dzieje graniey wschod- 
niej rzeczy pospolitej, I.: Granica moskiewska w epoce Jagiellonskiej, Rozprawy hist. 
towarz. nauk. Warszawskiego I, 3 (1922), samt Karte; derselbe: Polska w epoce 
mocarstwowej w. XIV.—XVIIL. (Wandkarte 1:1.000.000); F. Pap6e: Polska i Litwa na 
przelomie wieköw srednich I (1904), 9 ff. 

3) Überblicke über die Literatur zur Geschichte Litauens bieten neben den all- 
gemeinen bibliographischen Hilfsmitteln (Finkel, Kwart. historyezny, MlsBEcrTin OTN. 
PYyCck. A3bIKa U CIIOB. UMN. aka. HayRKb, 3anmcku ToB. Illesyenka) vor allem 
0. H. Jleontosuusb: Oyepku HCTOopin AUTOBCKO-pycckaro npara. O6pasoBanie 
TeppuTopin JIntogckaro rocynapcısa (KypHaıp MuH. Hapon. pocp. (1893—1894); 
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Geschichte der letzten Jahrhunderte darstellen!), sollte begründet werden, 

warum die einheimische litauische Geschichtsforschung noch so wenig zur Er- 

hellung ihrer großen Vergangenheit beigetragen hat und daher in dieser wer- 

tenden Überschau nur den letzten Platz verdient, der erst in der nächsten Zu- 
kunft an Wichtigkeit gewinnen wird. 

Die Anteile, welche die einzelnen Nationen an der Erforschung 
litauischer Geschichte aufzuweisen haben, tragen zum Großteil ein besonderes 
Gepräge, da die einzelnen Forscher zumeist mit einer gewissen einseitigen Ein- 
stellung, mit ganz bestimmten Wünschen und Erwartungen, manchmal sogar 
mit einer nur schlecht verhüllten Tendenz an die Erhellung der Geschichte 
dieses Landes, Volkes und Staates herangingen und an dieser Ganzheit oft- 
mals nur eine besondere, ihnen zusagende Seite sahen und sehen wollten, so 
daß gerade hier die Werturteile — ihre Bildung gehört zu den höchsten, darob 
unerläßlichen Aufgaben des Historikers — weit auseinandergingen, ja sich 
gegenseitig vielfach überhaupt ausschlossen. 

Die deutsche Wissenschaft kam auf dem Umwege über die Er- 
forschung der Geschichte seines eigenartigsten Volksteiles, des baltischen 
Deutschtums und seiner künstlichen deutschen Staatsbildungen an den Ge- 
staden der Ostsee, dann aber auch durch das Eindringen in das Wesen und 
Wirken einer der mächtigsten Schöpfungen des deutschen Bürgertums im Mittel- 
alter, der Hanse, an die Geschichte Litauens heran. Die litauischen Westfragen 
rückten damit in den Vordergrund, wobei von deutscher Seite selbstverständlich 
die erste Frage lautete, wie weit deutsches Schicksal durch Litauen beeinflußt 
und beeinträchtigt worden war. Seltener oder nie fragte man sich dabei, wie 
weit denn Litauen durch die an den Gestaden der Ostsee zu Beginn und im 
Laufe des 13. Jahrhunderts neu geschaffenen Tatsachen in eigenartige Bahnen 
gelenkt worden ist. 

Der polnischen Forschung hinwieder drückte vor allem die Tatsache 
der litauisch-polnischen Union das Hauptgepräge auf. Unter ihrem Gesichts- 
winkel hat sie vornehmlich die litauische Geschichte betrachtet. Es war natür- 
lich, daß es den Polen stets besonders darauf ankam zu zeigen, wie groß der 
Leistungsanteil der polnischen Nation und Kultur an dem Werden und Aus- 
baue der litauischen Nation, des litauischen Staates gewesen sei, und sie waren 
dabei vielfach geneigt, diesen polnischen Anteil möglichst hoch anzuschlagen, 
ja manchmal für den allein maßgebenden zu halten?). Das weite litauisch- 
russische Reich nach Möglichkeit als Anhängsel des kulturell und politisch als 
hochstehend hingestellten Polens aufzuweisen, drängte sich allzuoft als Grund- 


derselbe: Mcropin pycckaro npasa I (1902), 40 ff.; M. Tpymescpkumä: Icropia 
Yrpaiun-Pycn IV, V, VI; St. Kutrzeba: Historja ustroju Polski II? (1921), 161—170, 
bes. zur Rechtsgeschichte; M. K. JIm6ascriü: Oyepkb HCTOopiu AIMTOBCKO- 
pycckaro TocynapcTBa No JIoöımuckoü yHin°® (1915); JIanno a. a. O. 207—225. 

t) Vgl. M. Römer: Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego (1908), 38 ff. 

?) Eine rühmliche Ausnahme bildet da W. Kamieniecki: Wpiywy zakonne na 
uströj litewski, Przeglad historyezny 25 (1925), 160 ff., trotz der kritischen Bemerkungen 
von Zajaczkowski, Kwart. hist. 41 (1927), 343 £. 
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und Leitsatz der polnisch-litauischen Forschungen an die Oberfläche. Aus der 
Natur der Verbindung Polens mit Litauen folgte, daß die verfassungsgeschicht- 
lichen Erwägungen bedeutend überwogen, zumal die formalrechtliche Betrach- 
tungsweise, die gemeinhin dem tatsächlichen Leben nicht ganz gerecht wird, da 
sie oftmals ein Soll für ein Ist ausgibt. Es lag nahe, daß sich die polnische For- 
schung frühzeitig auch mit der Polen so eng verbundenen Geschichte Litauens be- 
schäftigte, so daß gerade sie wertvolle und reiche Erkenntnisse bereitgestellt hat!). 

Das Gegenstück zur polnischen Betrachtungsweise — nicht in der Me- 
thode, sondern in den Ergebnissen — spiegelt die russische Geschichts- 
forschung wider, der zunächst nachgesagt werden muß, daß sie sich erst 
sehr spät dazu entschloß, über den Staat der Großrussen, den Moskauer Staat 
hinauszublicken?) und sich jener Abschnitte russischer Geschichte anzunehmen, 
die nicht zu ihren Glanzzeiten gezählt werden können, die aber als Übergangs- 
jahrhunderte, in denen gerade der von Litauen aus gebildete litauisch-russische 
Staat seine höchste Machtblüte erlebte, eingehender Erforschung bedürfen). 
Als litauisch-russischer Staat*) muß jenes weit in die osteuropäische Tiefebene 

t) Vgl. darüber die allgemeinen Werke zur polnischen Geschichte, die alle in weitem 
Maße die litauische Geschichte berücksichtigen: Historya polityezna Polski I (1920), 
erschienen in der Encyklopedya Polska t. V, 1 (1920), mit St. Zachorowski, O. Ha- 
lecki, J. Dabrowski, St. Smolka, F. Pap6e als Bearbeitern der für die vorliegende 
Arbeit in Betracht kommenden Abschnitte; R. Grodecki, St. Zachorowski, J. Da- 
browski: Dzieje Polski $redniowieeznej I, II (1926); M. Bobrzynski: Dzieje Polski 
w zarysie I* (1927). Polska. Jej dzieje i kultura od czasöw najdawniejszych aZ do chwili 
obecenej I (1928 ff... ©. Halecki: Dzieje unii Jagiellonskiej I (1919); St. Kutrzeba: 
Historja ustroju Polski w zarysie I° (1925), II? (1921);derselbe: Historja zrödel dawnego 
prawa polskiego I, II (1925/6). 

?2) Ausnahmen stellen dar K. H. Becrty;kegp-PiomuH®: Pycckan Meropia 
II (1885); I. U. Unosaücriü: Hcropia Pocein II (1884), der den ganzen Abschnitt 
überschreibt: Moskauisch-litauische Periode. Ausführlich berücksichtigte die russisch- 
litauischen Beziehungen schon KapamaunH®: Mcropin rocynaperBa Pocciückaro 
V? (1819); GC. ConoBbeB#: Mcropin Poccin III, IV. Dagegen hat Kljutevskij 
so gut wie keine Kenntnis davon genommen, wenig auch Platonov. Erst neuestens 
räumt man bewußt der Geschichte des litauisch-russischen Staates in der Geschichte 
Rußlands einen gebührenden Platz ein. Vgl. etwa E. HImypıo: Mcropia Pocciu 
862—1917 (1922), 63 ff.; derselbe: BBemeHie BB Pycckylo ucrTopir (1924), 176 £.; 
T. B. Bepnancknü: Hayepranne pyccroü ncropun I (1927). Daß die soziologisch- 
vergleichende Betrachtungsweise auch auf Litauen gebührend Rücksicht nahm, beweist 
H. PoskkosB: Pyccraa ucropna II (1922), 108—138. Als abschreckendes Beispiel 
alten Schlages ist zu bezeichnen N. Brian-Chaninov: Histoire de Russie (1929). 

®) Darüber unterrichtet jetzt am besten A. E. IIp&cHuakoB»: O6pasoBanie 
BEIIHKO-PYCCKAarO TOCyHapcTBa. Oyepkmu no ucropin XIIL—XV. cr. (1918), wozu 
schon in weitem Maße die Voraussetzungen A. B. Irsemunapceriä: Benurie u 
yABIbHbIe KHA3BA CbB. Pycu BB TaTapckiä nmepionp cp 1238—1505 I/II (1889/91) 
geschaffen hatte; vgl. auch A. A. Cumusiu»: Pycckan ncropnyeckan Teorpadia 
(1917), 8. 25 ff. 

*) Die vom kaiserlichen Rußland hergenommene Bezeichnung „Westrußland‘“, 
zuletzt noch von JIanıo a. a. O. verwendet, ist wenig geeignet. 

1* 


vorgreifende Staatsgebilde bezeichnet werden, das daher den Anspruch er- 
heben darf, in der russischen Geschichte einen gebührenden Platz, neben der 
Geschichte des Moskauer Staates als gleichberechtigter Erbe des alten Kiewer 
Staates zu erhalten. Als aber dann unter den Russen das historische Interesse 
auch für die Westprovinzen des Imperiums erwachte, da war man förmlich 
erstaunt, welch reiches russisches Leben sich in diesen, bis in die neuere Zeit 
doch lediglich als Anhängsel Polens betrachteten Gebieten aufgespeichert und 
fortgefristet hatte. Man lernte allmählich teilweise sehen, daß Kiew wohl seinen 
Glanz eingebüßt habe, in seine Teile zerfallen sei, daß diese aber ein eigenes 
Leben weiterführten, vor allem, daß Moskau erst allmählich diesen Hauptträger 
russischer Geschichte überwunden und überflügelt habe. Das 13., 14. und 15. Jahr- 
hundert kam nunmehr bei einer Gruppe russischer Historiker zu Ehren!). Aber 
dabei wandelte man die gleichen Wege wie Polen. Man war mit Vorliebe darauf 
bedacht, nachzuweisen, daß dieses litauisch-russische Großreich doch eigentlich 
ein russisches gewesen sei, das russisch-litauisches oder russisches Reich, russischer 
Staat genannt zu werdenverdiene. Mit echt russischer Leidenschaftlichkeit wurde 
dem russischen Leistungsanteile nachgespürt in steter Abwehrstellung zu Polen. 
Dabei führten Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte das erste Wort. Ob 
der polnische oder russische Einfluß an staatspolitischen Werten, an Rechts- 
und Kulturgut größer gewesen sei, welcher von beiden dem Gesamtstaate das 
Gepräge gegeben habe, darum ging der Streit. Daß dieser Staat ein vorwiegend 
russisches Gesicht getragen habe, war das Fazit der russischen Forschung). 
Wieder war demnach nur eine Seite dieses weiträumigen Staates erfaßt worden. 

Um vieles weniger der Beachtung und Betrachtung erfreute sich die 
litauische Komponente, die bei der Erforschung der Politik dieses Staates 
hätte an die Spitze gerückt werden müssen. Der litauische Standpunkt, von 
dem allein aus eine allseitige Würdigung der Vergangenheit des litauisch- 
russischen Staates möglich ist, kam seltener zur Geltung oder wenn ja, wie in 
den meist publizistischen Erzeugnissen des litauischen Schrifttums, in über- 
trieben panegyrischer, alles übrige ausschließender Weise?). 

Erst die vier Komponenten: die litauische, russische, polnische und 
deutsche zusammen werden, ohne Haß und Liebe berücksichtigt, die Zeich- 
nung des jeweiligen Entwicklungsbildes für den litauisch-russischen Staat er- 
möglichen, wobei man sich die verschiedene, schließlich auch wechselnde Stärke 
der einzelnen Faktoren nicht zu verhehlen braucht. Vor allem wird dann das 
eine in klare Erscheinung treten, daß dieser Staat ein Ganzes darstellt, der etwas 
anderes und mehr ist als die Summe seiner Teile, deren Eigenrecht durch diese 
Tatsache im wesentlichen unberührt bleibt. 


1) Und zwar vor allem in der landschaftlich orientierten Geschichtsschreibung. 

2) Man sprach mit Beharrlichkeit auf russischer Seite stets von °/,, russischen Landes 
im litauisch-russischen Staate und erweckte damit den Anschein, als hätten sich die Be- 
völkerungsanteile ähnlich verhalten, eine Anschauung, die gelegentlich auch in deutsche 
Darstellungen übergegangen ist. 

3) Vgl. etwa W. St. Vidünas: Litauen in Vergangenheit und Gegenwart (1916), 
32{f.; darnach bei Ehret a. a. O. 59ff.; E. J. Harrison a. a. O. 23 ff. 


Zu diesem natürlichen Blickpunkte für die litauisch-russische Geschichte 
kommen, soll sie tiefer erfaßt werden, eine Reihe erst in jüngerer Zeit im Werte 
gestiegener Betrachtungsweisen hinzu, für deren Anwendung das vor- 
liegende Staatsgebilde überaus geeignet erscheint. 

Immer wieder warfen im 19. Jahrhundert, da sich erst in Westeuropa 
und unter seinem Einflusse auch in Osteuropa methodische Leitsätze der Ge- 
schichtswissenschaft auszubilden und durchzusetzen begannen, die geistigen 
Kämpfe und Anschauungen der Zeit ihre Schatten und ihr Licht in das Gebiet 
der Historik. Neue Ideen gebaren neue Methoden. Vor allem gerieten Indi- 
vidualismus und Kollektivismus in erbitterten Widerstreit, der, besonders 
auch im Osten, bis zur Gegenwart anhält!). Persönlichkeit oder Masse lauteten 
die Gegensätze, deren Lösung in der freilich sehr schwer verwirklichbaren Formel 
Persönlichkeit und Masse liegt. 

Das Aufblühen der Naturwissenschaften kam auch der Erdkunde zu- 
gute, die für die Geschichtswissenschaft als Anthropogeographie, politische 
Geographie und jüngst als Geopolitik?) ihre fruchtbarste und wirksamste 
Prägung fand und in der Forderung nach Erforschung des Verhältnisses von 
Mensch und Natur, Staat und Erde, Kultur und Natur gipfelten. Aber wie 
die kollektivistische Betrachtungsweise, in deren Gefolge Wissenszweige wie 
Soziologie, Kulturgeschichte u. a. erst ihre große Schwungkraft erhielten, die 
Geschichtswissenschaft nachhaltig befruchtet haben, wenngleich sie das Wirken 
des Individuums in und gegenüber der Masse nicht wegzulöschen vermochten, 
so erwächst der Geschichtswissenschaft ein bestimmter Anlaß, sich auch der 
jüngsten, von Geographie und Geopolitik bereitgestellten Methoden zu bedienen, 
da durch sie das geschichtliche Leben, das sonst allzu zufällig und erdenfern, 
allzusehr von Persönlichkeiten getragen und doch abstrakt erscheint, auf ein 
dauerndes Fundament: die Erde gestellt wird, deren Kräftespiel sich im 
geschichtlichen Leben widerspiegelt. Seit den Zeiten Ritters, vor allem aber 
seit Ratzel®) zogen diese geographisch-historischen Forschungsweisen immer 
weitere Kreise, seit Kjell&n®) brachen die bis dahin in der Hauptsache noch 


1) Vgl. für den Westen etwa G. v. Below: Die deutsche Geschichtsschreibung 
von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen? (1924); K. Breysig: Die Macht des 
Gedankens in der Geschichte (1926); für Rußland etwa B. C. UkOHHUKOBP: OnmsIte 
pycckoä ucropiorpadin (1891/1908); A. U. Baraanıbü: Pyccekran ucropiorpadir 
II (1911); II. Mu 1@0rkoB%: TrabHbın Teyenia PyccKoä HUcTopmueckoü Mblcam T® 
(1913); A. C. JIanuno-lanunnescriü: Merononoria ucropin (1923); daß in 
der Gegenwart in Rußland die materialistische Geschichtsauffassung, von Pokrovskij 
und Rozkov schon vor dem Kriege auf die russische Geschichte angewandt, herrscht, 
bedarf keiner weiteren Ausführungen; vgl. etwa Pycckaa ucTopnyeckan AuTeparypa 
B KllACCOBOM OcBemeHnnn. C6opHHuK cTaTei I (1927). 

2) Vgl als letzte Zusammenfassung jetzt K. Haushofer, E. Obst, H. Lautensach, 
O.Maull: Bausteine zur Geopolitik (1928) mit einer Reihe methodisch einführender Aufsätze. 

3) Politische Geographie? (1923), hg. von E. Oberhummer, erstmalig erschienen 
1897; O. Maull: Politische Geographie (1925), hier $. 1ff. über die Entwicklung des 
Wissenszweiges Politische Geographie. 

*) Der Staat als Lebensform (neu übersetzt 1924). 


ragenden Dämme zwischen Geschichts-, Staats- und geographischer Wissen- 
schaft zusammen. Schließlich gaben der Weltkrieg, seine Folgen und Erfahrungen 
den letzten Anstoß zum Siege vor allem der Geopolitik, die dann auch in die 
Geschichtswissenschaft zögernd Eingang fand. Zwar hatten sich gewisse geistes- 
geschichtliche Wissenszweige wie die deutsche Literaturgeschichte schon vor 
dem Kriege dank August Sauer!) der landschaftlichen, damit letztlich erd- 
gebundenen Betrachtungsweise für die Erklärung geistiger Erscheinungen bedient, 
jenen engen Zusammenhang zwischen menschlichem Geist und Natur erkannt 
und ausgewertet, aber in der westlichen Historie brach doch erst, bezeichnender- 
weise kein zünftiger Historiker, Albert von Hoffmann, mit seinem Buche 
„Das deutsche Land und die deutsche Geschichte‘ (1923) und seiner freilich 
nur im ersten Bande wertvollen ‚Politischen Geschichte der Deutschen“ (1921 £f.) 
Bahn?). Es war ein erster großer Versuch, das Echo ist nicht ausgeblieben. 
Die slawischen Völker?°), voran die Polen, beschritten diese neuen 
Forschungswege mit vielem Eifer. Nicht nur Geographen*), sondern vor- 
nehmlich auch Historiker, wie W. Semkowicz°), Bujak®), Halecki’), Szela- 
gowski®), Arnold®), machten glückliche Versuche, die geographische Betrach- 
tungsweise in die Geschichtswissenschaft einzuführen. Für Osteuropa dankt die 
Geschichtswissenschaft vor allem deutschen Geographen, welche die Geschichte 
für ihre länderkundlichen Arbeiten fruchtbar zu machen trachteten, wertvollste 
Ergebnisse. Klangvolle Namen wie der Albrecht Pencks!P), A. Hettners!!) 
begegnen da. Aber auch ein so geistvoller Vertreter der Geopolitik wie E. Obst?) 


1) Vgl. seine berühmte Rektoratsrede von 1907: „Literaturgeschichte und Volks- 
kunde‘; vgl. jetzt dazu J. Pfitzner: August Sauers kulturpolitische Reden und 
Schriften (1928) Einleitung und J. Nadlers in zweiter Auflage erschienene Literatur- 
geschichte der deutschen Landschaften nnd Stämme. 

?) Nicht vergessen sei freilich das gerade während des Krieges stark angeschwollene 
Mitteleuropaschrifttum. 

®) Ein gutes historisch-geographisches Bild der Tschechoslowakei hat H. Has- 
singer: Tschechoslowakei (1925) entworfen, mit methodisch bemerkenswerten ein- 
leitenden Abschnitten, vgl. auch Pfitzner: Hist. Vierteljahrschrift 24 (1928/9), 505 ff. 

“) E. Romer: Rola rzek w historji i geografji narodöw, Przewod. nauk. i lit. 29 
(1901), 61 ff.; derselbe: Przyrodzone podstawy Polski historyeznej (1912);derselbe: 
Polska. Ziemia i panstwo (1917); vgl. dazu die polemische Studie von T. Brzeski: 
Zagadnienie geograficzne Polski, Kwart. hist. 31 (1917), 426 ff. 

5) Geograficznehodstawy Polski Chrobrego, Kwart. hist. 39 (1925), 258 ff. 

®) Dziejowe znaczenie morza, Przegl. hist. 23 (1922), 1ff; derselbe: Rola 
czynniköw geograficznych w rozwoju dziejöw Polski, Ziemia (1927), H. 15/16. 

?) Dzieje unii Jagiellonskiej I (1919), passim; derselbe: Geografja polityezna 
ziem ruskich i Litwy}1340—1569, Sprawozd. tow. nauk. Warsz. 1917. 

8) Wröst panstwa polskiego w 15. i 16. w. (1904). 

®) Geografja Polski, ersch. in Polska. Jej dzieje i kultura I (1928 £f.), 1 ff. 

10) Die natürlichen Grenzen Rußlands, Meereskunde H. 133 (1917). 

11) Rußland. Eine geographische Betrachtung von Volk, Staat und Kultur* (1921). 
Vgl. auch W. Tuckermann: Osteuropa I/II (1922). 

12) Russische Skizzen (1925); derselbe: Die geopolitischen Leitlinien des europäi- 
sähe Rußlands, in Bausteine zur Geopolitik (1928), 81ff.; derselbe: Das Raum- 


hat sich besonders Rußlands angenommen. Kein Land vermochte in der Tat 
gerade so sehr wie dieses geographisch eigenartige Rußland zu locken. Gerade 
weil hier der Zusammenhang von Erde und Geschichte förmlich mit Händen 
zu greifen war, kam den russischen Historikern die Erdverbundenheit der rus- 
sischen Geschichte früh zum Bewußtsein, viel früher als im Westen. Es gibt 
keinen besseren Beweis hiefür als die monumentale ‚Geschichte Rußlands“ 
von Kljudevskij!), der feinsinnig das historische und geographische Moment 
und ihre gegenseitige Beeinflussung herausgearbeitet und damit allen weiteren 
Forschungen in dieser Richtung den Grund gelegt hat. 

Es ist kein Zufall, daß zur gleichen Zeit auch ein Zweig der Historie: die 
Siedlungsgeschichte an Ansehen gewonnen, ihre Methoden zu großer Schärfe 
ausgebildet hat. Auch sie verdient mehr in den Bereich der politischen Ge- 
schichte eingeführt zu werden, als es bisher geschah, da man sich von den so- 


schicksal des russischen Volkes, ebenda 201ff. Für Polen bringt Einiges F. Braun: 
Polen. Das Land und die Leute (1927). 


!) Kype pyccroü nucropun I? (1923), 43 ff., 64 ff.; nunmehr ins Deutsche über- 
setzt als W. Kliutschewskij: Geschichte Rußlands, hg. v. F. Braun und R. v. Walter 
I (1925), 35 ff., 51 ff. A. II. INanos®e: O Baianin TopB u MopA Ha xapakrtep% 
noceneHifi (gedr. 1864), jetzt CoummenHia II (1906), 173 ff£.; derselbe: Ncropuko- 
reorpahnyeckoe pacnpembnenie pycckaro HaponoHacenenHin, ebenda 182 ff. Ähnlich 
wie Kljuöevskij berücksichtigt die geographische Seite I. U. Baraunbü: Pycckan 
ucropin I (1914). Einen guten Überblick über historisch-geographische Arbeiten Ruß- 
lands bieten die oben S. 3, Anm. 3, genannten historischen Geographien, ebenso I. IM. 
Baransbü: Pyccras ucropiorpadia II (1911), 339 ff, C. M. Cepenonmunp: 
Heropnyecran reorpadist (1916), 1—18, der die Bildung des Kiewer Staates benennt 
(8. 153 ff.): „Kampf mit der Steppe.‘ Am energischesten hat sich dieser Richtung, wenn- 
gleich allzu einseitig von der Zonenlehre beeinflußt, T.B. Bepuanerkuü: Hayepranne 
Pycckoä ucropun I (1927) angeschlossen. Für ihn ist der Verlauf der russischen (d. h. 
eurasiatischen) Geschichte nichts anderes als ein großer hin- und herschwankender Kampf 
zwischen Wald und Steppe. Die Einteilung lehrt zugleich die Licht- aber auch Schatten- 
seiten seines interessanten Versuches: 1. bis 972: Versuche der Vereinigung von Wald und 
Steppe. 2. 972—1238: Kampf des Waldes und der Steppe. 3. 1238—1452: Sieg der Steppe 
über den Wald. 4. 1452—1696: Sieg des Waldes über die Steppe. 5. 1696—1917: Ver- 
einigung von Wald und Steppe. Daß er die russische Geschichte unter einem ganz ein- 
seitig eurasischen Gesichtswinkel betrachtet und daß die Unterteilung des Zeitabschnittes 
von 1238—1452 folgendermaßen lautet: Mongolische Eroberung, Mongolisches Joch, Fall 
der mongolischen Gewalt, sei nur angemerkt. Ganz von eurasiatischen Anschauungen 
beherrscht ist auch der hiezu geschriebene Anhang II. H. Casuurunü: T'’eononmrtu- 
yeckHe 3aMeTEKH NO PyccKoü ncropun S,.234—260. Die moderne, besonders in Rußland 
aufblühende bodenkundliche Forschung weicht der historisch-geographischen Synthese 
zunächst aus, begnügt sich mit der Feststellung historischer und geographischer Paralle- 
lismen, während der Historiker mehr nach dem ursächlichen Zusammenhange strebt. 
Vgl. etwa II. H. Casuurmü: Poccna ocoöprä reorpadnuecknü Mmup (1927); der- 
selbe: T'eorpaßmueckue ocoÖdeHHocru Poccuu I (1927); derselbe: Boden- und 
pflanzenkundliche Forschung in Rußland, Slavische Rundschau 1(1928). St. Rudnyckyj: 
Ukraina. Land und Volk (1916) und in seiner ukrainischen Arbeit Cr. Pyauuurkuü: 
OcHoBn 3eMilesuaunn Yrpaium I/II (1923/26) nimmt wenig Rücksicht darauf. 


genannten politischen Karten führen und damit irreführen ließ, Staaten ent- 
stehen und vergehen sah, ihre Macht und Kraft abschätzte, ohne sich genug- 
sam über die naturgegebenen Möglichkeiten, über die Boden- und Siedlungs- 
grundlage im klaren zu sein). Den Zusammenhang von Siedlungs-, Ver- 
fassungs- und politischer Geschichte zu erforschen, bleibt eine ernste Forderung 
der Gegenwart?). 

Erst wenn diese auf das Wohnen und Siedeln von Menschen und Völkern 
aufgebauten Methoden zur Anwendung gelangen, darf ein historisch getreueres 
Bild, aber auch ein richtigeres Urteil erwartet werden. Dabei wird eines, von 
den Urhebern dieser neuen Lehren: den Geographen vielleicht zu wenig hervor- 
gehoben, nicht übersehen werden dürfen, daß die Enge der Abhängigkeit 
des Menschen, damit des geschichtlichen Geschehens von der Natur nicht 
gleichbleibt, sondern daß vor allem die Fortschritte der Technik diese Abhängig- 
keit zu mindern, etwa Gebirge und Ströme als Grenzen unwirksam zu machen 
vermögen. Gerade aber für das Mittelalter, besonders jener Völker, die erst 
spät zu eigenem politischen Leben gelangt sind, besitzt die geographische 
Betrachtungsweise eine umso höhere Bedeutung. 

Zum andern ebnen diese Methoden erst so recht den Boden für eine 
schärfere Scheidung und Heraussonderung der in der Geschichte wirksamen 
dynamischen und statischen Kräfte, deren Abschätzung bisher allzusehr 
der Geschichtsphilosophie und verwandten Disziplinen überlassen blieb. Die 
dynamischen Kräfte, welche Mensch und Volk verkörpern, ringen. beständig 
mit den statischen Naturgegebenheiten. 

Eine Grundtatsache politischer Geographie bedarf noch, soll Staats- 
geschehen richtig verstanden werden, besonderer Hervorhebung. Und diese 
lautet: Jeder Staat setzt sich aus vitalen und peripherischen?), aus 
politisch gesättigten und politisch leeren Räumen und Landschaften 
zusammen. Nicht alle Landschaften sind politisch gleich wertvoll, nicht alle 
besitzen den gleichen Inhalt an politischem Werte, nicht die gleiche Wichtig- 
keit für das Leben des Staates. Politisch führende und ausschlaggebende Land- 
schaften und politisch einflußlose Teile setzen einen Staat zusammen, beson- 
ders die mittelalterlichen Staaten von Ost- und Westeuropa. 

Durch all dies erscheinen Wirken und Geist der Einzelpersönlichkeit 
begrenzt. Und doch bleibt ihr noch ein so großes Betätigungsfeld zum un- 
umschränkten Besitz, daß jene im Rechte sind, die den Primat des Geistes, 
die hohe Bedeutung historischer Persönlichkeiten für den geschichtlichen Ab- 
lauf nachdrücklich verteidigen, da sich immer wieder zeigt, daß alle großen 
politisch-geistigen Bewegungen letztlich vom Einzelnen ausgehen. Freilich, 


1) Vgl. über'zweckdienliche Kartenentwürfe O. Maull: Über politischgeographische- 
geopolitische Karten, in Bausteine zur Geopolitik (1928), 325 ff. 

2) Ich habe dies an einem Beispiel Ostdeutschlands, aus der slawisch-germanischen 
Berührungszone zu zeigen versucht; vgl. J. Pfitzner: Besiedlungs-, Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes I (1926). 

3) Diese Formulierung stammt von Ratzel: Politische Geographie? (1923), 79 ff. 
438. Freilich drückt der Ausdruck peripher zu wenig aus. 


mit Begrenzung auch im rein Geistigen durch rein Geistiges hat auch die schaf- 
fende Persönlichkeit zu rechnen. Grenzen setzen die geistigen Strömungen, 
die Anschauungen der Zeit, in die eine geistige Persönlichkeit hineingeboren, 
hineinerzogen wird. Nur bis zu gewissem Grade wird sich die Einzelpersönlich- 
keit von ihnen freizumachen, sie durch neue wegweisende Gedanken zu ersetzen 
und damit die Allgemeinheit zu beeinflussen vermögen. Gerade eine politisch 
schöpferische Natur wird immer wieder mit den Gegebenheiten der Überlieferung, 
des „‚Zeitgeistes‘, dem Zuständlichen rechnen müssen, wenngleich ihm daneben 
die Möglichkeit des Pläneschmiedens, der Setzung neuer Ziele, der Erfindung 
neuer Mittel und Wege bleibt. Aber dies wird stets nur einen Teil — wahr- 
scheinlich den geringeren — seines Lebenswerkes, seines Willenswerkes aus- 
machen; den Grundstock und Hauptteil bildet jenes Geistesgut, das er vor- 
gefunden, bilden nicht zuletzt die großen Tendenzen eines ganzen Zeitalters, 
das Jahrhunderte umfängt. Große politische Ideen zur Reife zu bringen, er- 
fordert oftmals Jahrhunderte, sie zu überwinden, zu vernichten, die gleiche Zeit. 
Damit türmen sich für jede politische Persönlichkeit Schranken auf, innerhalb 
deren jedoch ihr politisches Talent trotz allem Größtes und Dauerndes leisten 
kann. Das Leben eines Menschen aber ist zu kurz, als daß er die großen Linien 
des Völkerlebens, an denen Jahrhunderte vorübergezogen sind, völlig um- 
zugestalten, ganz zu bezwingen vermöchte. 

Diese Grenzen sich bei der Erfassung einer politischen Persönlichkeit 
leibhaft vor Augen zu stellen, bleibt ernstes Gebot, soll nicht unrichtiges Kräfte- 
abmessen und Werten die notwendige Folge sein, die angesichts der Unvoll- 
kommenheitder Quellen und Hilfsmittel ohnedies nie ganz vermieden werden kann. 

Großfürst Witold!) von Litauen ist die bedeutendste politische Per- 
sönlichkeit der litauischen Geschichte überhaupt, des mittelalterlichen litauisch- 
russischen Staates im besonderen. Um das politische Werk dieses Mannes voll 
würdigen zu können, bedarf es der Anwendung all der angedeuteten Methoden 
und Erwägungen. Mann kann nicht behaupten, daß die Bedeutung Witolds 
für die litauische Geschichte, des weiteren für die Geschichte Osteuropas von 
der Forschung übersehen worden sei. Monographien und Teilarbeiten über 
ihn und die Geschichte seiner Zeit beweisen, daß sich die Bearbeiter seiner Größe 
bewußt gewesen sind. Freilich, in der Auffassung und Bewertung bald dieses, 
bald jenes Grundzuges entsprechend der bereits gekennzeichneten Einstellung 
der Forschungslager gingen die Meinungen weit auseinander, so daß schließlich 
sein wie jedes großen Mannes Charakterbild im Wechsel der Geschichte schwankte. 
Die Herausarbeitung der großen Probleme?) aber, an denen er in seinem langen 
Leben unverdrossen arbeitete, erstak fast samt und sonders in der Fülle von 


!) Diese Namensform hat sich im Deutschen eingebürgert, obwohl sie die lateinische 
Form Vitoldus zur Grundlage hat, welche die Polen als Witold übernommen haben, 
während die Russen Vitavt (BurtaßTp) gebrauchen. Litauisch heißt der Name Vitautas 
(auch Vytautas). Gelegentlich wird daher auch im Deutschen Witowt verwendet. 

2) Daß die problemgeschichtliche Betrachtungsweise auch in der politischen Ge- 
schichte sich durchsetzt, mag der Versuch von St. Arnold-Cz. Lesniewski-H. Pohoska: 
Polska w rozwoju dziejowym (1929) andeuten. 
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Einzelmaterial und Kleinwerk, das die einzelnen Arbeiten, besonders die Bio- 
graphien mit mehr oder weniger Geschick und Zuverlässigkeit zusammenstellten. 

Schon der Anfang, den der Russe BarbaSev!) 1885—1891 machte der 
als Erster Witold eine größere Monographie widmete, war nicht glückverheißend, 
da Barba$ev durchaus an der Oberfläche blieb, überaus einseitig russisch ein- 
gestellt war und über ein Anhäufen von Daten nicht recht hinauskam, so daß 
man mit Recht betonte, das Wertvollste an seiner Arbeit seien die aus- 
führlichen Anmerkungen. Polen blieb hinter Rußland nicht zurück. 1893 ließ 
Koneczny?) den ersten Teil seiner durchwegs der Analyse gewidmeten Mono- 
graphie über Jagiello und Witold erscheinen, deren Steckenbleiben angesichts 
des kritischen weitausgreifenden Geistes, den er schon bei den ersten zehn Jahren 
bewährte, zu bedauern ist. Die Lücke vom synthetischen Gesichtswinkel wollte 
offenbar Kochanowski°) füllen, der 1900 seine Monographie über Witold 
vorlegte, die manch geistreiche Bemerkung aufweist, aber in der Gesamtanlage, 
wie in der Durchführung nicht befriedigt. Dies fühlte wohl vor allem der For- 
scher, der fast sein gesamtes Lebenswerk der Erforschung der Geschichte 
Jagiellos und Witolds widmet: Prochaska, dem die Wissenschaft eine um- 
fängliche Biographie Wladyslaw Jagiellos (1908)*) verdankt, in der er bereits 
Witold ausführlich berücksichtigte, der 1914 aber nochmals zu diesem besonders 
zurückkehrte und in einem stattlichen Bande eine überaus große Fülle an Wis- 
senswertem von und über Witold®) vorlegte, eine lange Reihe von Tatsachen, 
die Prochaska selbst durch viele Vorarbeiten neben anderen mit sichergestellt 
hatte. Freilich, wollte man Prochaskas Werk, angefangen von den Siebziger- 
jahren bis zur Gegenwart darnach bemessen, wie wandelbar seine Einstellung 
zu Witold war, das Gesamturteil über Prochaska als Historiker könnte nicht 
günstig ausfallen, da er sich allzusehr und allzulange von seinen einseitig polnisch- 
katholischen Überzeugungen hat leiten und allzuviel von Gegenwartswünschen 
in seinen Arbeiten hat anklingen lassen. Dabei eignen ihm so gut wie ausnahmslos 
die Eigenschaften des Analytikers, nicht des Synthetikers, dessen wesentlichste 
und schwerste Aufgabe die Zusammenordnung und das Werten ist. Nur als 
solcher hätte er die größeren Zusammenhänge anders herausarbeiten, das Dau- 
ernde und Vergängliche, das Allgemeine und Einmalige deutlicher voneinander 
abheben können, als es in der Tat geschehen ist®). Besonders empfindlich be- 


1) A.M. Bap6ames»: Buronsae u ero NONHTURa 10 T'PIoHBaANBAHeHcKoü 
OurspI (1885); derselbe: Butonbyp, mochbiHis NBanuaTb AETB KHsBRenin (1891). 
Eine kurze Würdigung Witolds auch bei Bpokray3gs-E$pou»: Enmmkionenn- 
yeckiü cnoBapb VI (1892), 574 ff., auch in der zweiten Auflage. 

?) F. Koneczny: Jagielto i Witoid. I.: Podezas unii krewskiej (1382—1392), (1893). 

®) J. K. Kochanowski: Witold, Wielki ksiaze litewski (1900), 207 8. 

4) A. Prochaska: Kröl Wladystaw Jagiello I/II (1908); nicht vergessen sei, daß 
1% S2®i nocha: Jadwiga i Jagiello? (1861) auch heute noch verwendbar ist. 

5) Dzieje Witolda, W. ksiecia Litwy (Wilna, Rutkowski 1914), 420 8. Es bleibt 
mir unerklärlich, warum diese Monographie von der Forschung, auch der polnischen, 
so gut wie ausnahmslos übergangen worden ist. 

°) Die Überschriften der 21 Kapitel berechtigen allein schon zu diesem Urteil: 
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merkbar machen sich diese Schwächen der Prochaskaschen Arbeiten einschließ- 
lich der Witold-Biographie beim Vergleiche etwa mit Smolka, der Wertvollstes 
zur litauischen Geschichte geleistet hat, in meisterhafter Weise Analyse und 
Synthese vereinte, daher auch den Abstand, der ihn von Prochaska und seiner 
Arbeitsweise trennte, am deutlichsten empfand und in Worte faßte!). 


Die überaus zahlreichen Teilarbeiten von russischer und polnischer 
Seite hier anzuführen, hieße, die größte Zahl polnischer und eine große Zahl 
russischer namhafter, führender Historiker nennen. Daß sich die den einzelnen 
Landschaften?) des einstigen litauisch-russischen Staates gewidmeten Gesamt- 
darstellungen stets auch mit der Person Witolds beschäftigten, wie auch die 
Gesamtwerke über die Geschichte der diesem Staate benachbarten Länder, ist 
selbstverständlich. 


Auf deutscher Seite steht dem aus begreiflichen Gründen um vieles weniger 
gegenüber. Lediglich in einem kurzen Vortrage hat Lohmeyer?) 1885 Witolds 
Wesen gerecht zu werden gesucht, wobei er sich in der Hauptsache an 
das Bild Schiemanns®) und Caros?), der bereits manche Seite Witolds vor- 
trefflich beleuchtet hat, stützte und dieses durch den eben erschienenen Codex 


1. Litauen. 2. Jugend Witolds. 3. Zweimalige Flucht nach Preußen. 4. Die Jahre krie- 
gerischer Taten. 5. Die Freundschaft Witolds mit dem Orden. 6. Witold im Osten. 
7. Bruch mit den Kreuzrittern. 8. Verteidigung Litauens durch die Krondiplomatie. 
9. Der große Krieg. 10. Die Horodloer Union. 11. Beziehungen zu den Kreuzrittern. 
12. Arbeit in Litauen. 13. Rache für den Breslauer Spruch. 14. Witold gegenüber dem 
Zögern Rußdorfs. 15. Werke im Osten. 16. Krönungsabsichten. 17. Verhältnis Witolds 
zur Kurie. 18. Verhältnis Witolds zu den polnischen Ständen und zum König. 19. Ge- 
sellschaftliche und territoriale Entwicklung. 20. Handel Litauens. 21. Charakteristik 
Witolds. 

1) Szkice historyezne I (1882), 139 ff. 

?) Als wichtigste seien genannt vor allem das monumentale Werk M. C. Tpy- 
MeBCcbRUM:, Icropin Yrpainu-Pycu IV? (1907), V (1905), VI (1907); A. Jabto- 
nowski: Historya Rusi poludniowej] do upadku Rzeczypospolitej polskiej (1912); 
I. T. Kıenarcriü: ÖOyepkn mo ucropin Kiesckof 3emam I (1912); 
A. Eßumenxro: Icropin ykpaiucbkoro Hapony (1922); P. lamenuro: JIeruii 
no HcTopii yKpaiucbKoro mpaBa Il, 1: JIntogcpro-nonpcka Mo6ba (1924); 
B. IIuyera: Ticropsa Besnopyci (1924); Derselbe: MHcropnueckne cyABbÖbL 
3ananHof Benopyccun, erschienen in BananHuar Benopyceun, C6opHuR cTrareü I 
(1927), 44ff.; B. Urmaroscknü— A. Cmoanuu: Benopyccua (1926), 25 ff. 
Y.Irmaroycki: Kaportki HapsIc ricroppi Benapyci* (1926); Pideta V.: Die 
weißrussische Geschichtsforschung 1922—1928, Slavische Rundschau I (1929), 661 ff.; 
derselbe: BBeneHne B pycckylo ncropmio (1923), 178 ff. 

®) K. Lohmeyer: Witowt, Großfürst von Litauen (f 1430), Mitt. d. litauischen 
lit. Gesellsch. II, 4 (10. H., 1885), 203—230; auf ihm fußt in den entsprechenden hi- 
storischen Teilen auch A. Bezzenberger: Der Werdegang des litauischen Volkes, Viertel- 
jahrschrift £. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. 13 (1916), 1 ff. 

4) Th. Schiemann: Rußland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrh. I (1885), 210 £f. 

5) J. Caro: Geschichte Polens III (1869); E. Hanisch: Die Geschichte Polens 
(1923) bringt nichts Selbständiges. 
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epistolaris Vitoldi — Prochaska gab ihn heraus — ergänzte. Daß in ein- 
zelnen Gesamt- und Teilarbeiten zur Ordensgeschichte auch Witolds gedacht 
wurde!), ist klar. 


Von litauischer Seite liegt keine Monographie vor?). 


Die gegenwärtige Arbeit setzt sich zum Ziele, Witolds Wirken als Staats- 
mann, demnach mehr seine außenpolitische Tätigkeit zu würdigen. Nur dort, wo 
die äußere Politik mit der inneren eng verbunden war, wurde auch diese berück- 
sichtigt. Nicht unausgesprochen bleibe die Klage, um wieviel schwieriger das 
durchaus anders als in der Neuzeit geartete, mit Nachrichten geizende Quellen- 
material im Mittelalter die Schreibung einer Monographie über eine Persönlich- 
keit macht, an der gerade das so eng mit dem politischen Wirken verbundene 
Persönliche, vor allem die Gedankenwerkstatt, wie sie sich dem neuzeitlichen 
Historiker in Briefen, Tagebüchern, Erinnerungen u. a. weitestgehend öffnet, 
das Aufschlußreichste wäre, aber leider fast immer verborgen bleibt. 


1) Vgl. J. Voigt: Geschichte Preußens V, VI, VII (1832/36); K. Lohmeyer: 
Geschichte von Ost- und Westpreußen I (1908); E. Seraphim: Geschichte Liv-, Est- und 
Kurlands? (1897 £f.); P. v. Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen während 
der Regierungszeit des Großfürsten Witowt von Litauen (1392—1430), Berlin, Dissert. 
‘(1908); H. Sarnes: Witold und Polen in den Jahren 1427—1431, Altpreuß. Monatsschr. 
N. F. 30 (1893), 101ff£.; R. Krumbholtz: Samaiten und der Deutsche Orden bis zum 
Frieden am Melnosee, ebenda 26 (1889), 193 ff.; L. Arbusow: Grundriß der Geschichte 
Liv-, Est- und Kurlands® (1908); zuletzt K. Heinl: Fürst Witold von Litauen in seinem 
Verhältnis zum Deutschen Orden während der Zeit seines Kampfes um sein litauisches 
Erbe 1382—1401, Hist. Studien v. Ebering 165 (1925). Gewiß ist es unentschuldbar, daß 
dieser Verfasser — übrigens die meisten anderen nicht ausgenommen — über dieses 
Thema schrieb, ohne auch nur eine Zeile polnisch oder russisch geschriebener Literatur 
zu verwenden. Dennoch ist das von Chodynicki: Ateneum Wilenskie IV (1927), 220 ff. 
gefällte Verdikt nicht im vollen Umfange berechtigt, da Heinl immerhin im beschränkten 
Kreise geleistet hat, was zu leisten war, und einiges unabhängig von der polnisch-russi- 
schen Forschung gefunden hat, was diese schon längst kannte, ihr aber wenigstens als 
Bestätigung der Richtigkeit dienen kann. — Andere Arbeiten werden später genannt. 

2) A. Viskontas: Vitautas, didysis liet. kunig. o Gardelio unija, Lietuviu Tauta 
IV, 5l—58 war mir nicht zugänglich. 


1. Der litauisch-russische Staat. 


‘ Grundlagen und Werden. 


Witolds Vater Kiejstut kannte sicherlich noch genug Leute, die ihm aus 
persönlichem Erleben viel von König Mendog zu erzählen vermochten, der den 
litauischen Staat!) gezimmert hatte. So jung war dieser Staat, so nahe stand 
Witold seinen Anfängen. Nicht viel mehr denn ein Jahrhundert zählte dieser 
litauische Einheitsstaat, als Witold 1350 geboren wurde?). Aber was hatte dieses 
Staatswesen in diesem ersten entscheidenden Jahrhunderte nicht alles erlebt, 
wie gewaltig hatten sich nicht seine Grundlagen verschoben! Dem Erbe Mendogs 
war viel Neues zugewachsen. 

Freilich, Land und Volk waren zunächst gleich geblieben. Gerade weil 
sich vor allem die Lage des litauischen Siedlungsgebietes nicht änderte, stellte 
sich ein historischer Entwicklungsgang?) ein, der, vom allgemein europäi- 

1) Sämtliche Geschichten und Monographien einzelner Verhältnisse beschäftigen 
sich auch mit den Fragen der vorliegenden Arbeit. Obwohl sie im folgenden stets ver- 
glichen wurden, seien sie doch hier ein für allemal genannt. Nur wo sie zur besonderen 
Stütze wurden, sind sie genannt worden. T. Narbutt: Dzieje narodu litewskiego (1847); 
M. ©. RoanoBuy®p: Urenin no ucropin 3Banannoäi Poceim (erste Auflage 1864, 
4. Auflage 1884); B. B. AurtomoBuy®e: Monorpadgin mo ucropin samanHuoi u 
srosanannoi Poccin I (1885); H. II. Namresuyp: 3ambrkm mo ucropin 
JIutogcro-Pyccraro rocynapctsa (1885); B. AHToHoBnuyB — I. UnoBaückiü: 
Heropia Ben. kHun3becrBa JIntogcroro (1837); II. Im. Bpaumes»%: Hcropia 
JIHTOBCKATO TOCyHapcTBa Ch ApeBHbürnxp BpeMeH% (1889); II. H. BarwıukoB®: 
B&iopyceia u JIntea (1890); M. R. JIm6agßcriü: O6nactHnoe mbrenie u MbcrHoe 
ynpassienie JIntoBcro-Pycckraro rocynapcrsa (1892), UreHia BB HMI. OÖIM. 
HCTop. u apeBH. 1892/3; ©. MH. JleouToBuy%: Oyepku UCTOpim IUTOBCKO-PYCCKaro 
ıpasa. OÖ6pasosanie Teppmtopin JIntogckaro rocynapcerBa (1894) erschienen in 
>KypH. MuH. Hap. poce. 1893/4; M.B. Hoguapp-3anmoanpcriä: T'ocyHapcTBeH- 
Hoe xosalictBo Ben. Kussk. JIntogcraro ıpn ArennoHax®e (1901); B. IIuuera: 
JINTOBCKO-pyCcKoe TocynapcTBo erschienen in Pycckran ucTopin BB OyepRaxb U 
CTaTbAXB hg. von oBHape-3amonsbcrkii II (1912), 337 f£.; A. Prochaska: 
Od Mendoga do Jagielty, Litwa i Rus IV (1912); J. Jaku bowski: Dzieje Litwy w zarysie?® 
(1921); S. Storost: Litauische Geschichte (1921); M. K. JIm6ascriü: Ouepk% 
ucropin JIuToBcKo-Pyccraro Tocynapcrga®? (1915), die dritte, 1923 erschienene Auf- 
lage war mir nicht zugänglich; A. Alekna: Historija Litwy, übers. aus dem Litauischen, 
Kowno 1923 war mir nicht zugänglich; U. M. JIanuno; 3amannas Poccia (1924). 

2) Script. rer. Pruss. III, 480. 

®) W. Kamieniecki: Geneza panstwa litewskiego, Przegl. hist. 19 (1915); F.Papee: 
Poezatki Litwy, Kwart. hist. 41 (1927), 465 ft. 
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schen Standpunkte aus betrachtet, zuhöchst als Sonderentwicklung zu bezeichnen 
ist. Gewiß erfüllten oder überspannten einst die litauischen Stämme der Preußen, 
Samaiten, Semgallen, Auxtoten und Jadwigen ostwärts ein größeres Wohn- 
und Streifgebiet!), aber im Gefolge der nachchristlichen Völkerwanderungen 
wurde dieser Lebensraum eingeengt, vor allem aus dem Stromgebiet des 
Dnjeprs an den Rand des Baltischen Meeres, der Ostsee zurückgedrängt. Denn 
die Ströme waren in Osteuropa — und dazu gehörte auch der litauische Sied- 
lungsraum — förmlich lebendige Wesen, die tätig an der Gestaltung der Völker- 
schicksale mitarbeiteten, diesem Lebenskraft spendeten, jenem das Lebens- 
licht ausbliesen. Wie überall auf der Erde erblühte auch in Osteuropa an den 
Strömen zuerst geschichtliches Leben, sie wurden zur Wiege aller osteuropäi- 
schen, vornehmlich slawischen Völker, sie wiesen den Völkern den Weg zum 
Wandern, Wohnen, Ausbreiten und Erobern. 

Der Name jenes Stromes Osteuropas, dem die schicksalsschwere Rolle 
zufiel, Völkerführer, Staatenbauer und -erhalter, Völkerernährer und Kultur- 
weltenvermittler zu sein, fiel bereits, des Dnjeprs?), der in der gewaltigen Aus- 
dehnung von 2100 km Nord und Süd verbindet, ein mächtiges Einzugsgebiet 
(527.000 km?) besitzt, seine Fortsetzung zur Ostsee aber in einem verkehrs- 
freundlichen System von Seen und kleineren Strömen findet. Dies ist die große 
Achse Osteuropas, die, nordisches und südliches Mittelmeer verbindend und 
ihre reichen Kulturen zueinander in Beziehung setzend, einend wirkte. 

Davon zogen in geschichtlicher Zeit vor allem die Ostslawen reichsten 
Gewinn, deren Urheimat auf das linke Ufer des mittleren Dnjeprs reichte, wo 
sie Jahrhunderte ein Binnenleben führten, bis die nordischen geübten Seefahrer, 
des Meeres und der Ströme Kräfte vortrefflich kennend und nützend, frische 
Bewegung in die auf primitiver Kulturstufe verharrenden slawischen Stämme?) 
trugen. Damit erhielt die Dnjeprstraße zum erstenmal weltgeschichtliche 
Bedeutung, da die Warjager sich nicht mehr begnügten, nach dem fernen, 
kulturgesättigten Byzanz zu ziehen, sondern an dem Stromlande des Dnjeprs 
selbst Gefallen fanden und hier ihre staatsschöpferischen Fähigkeiten den Slawen 
zur Verfügung stellten, die sich nur sehr langsam aus ihrer von Wald und Sumpf 
erfüllten Urheimat zu höheren Formen des Gemeinschaftslebens heraus- 
entwickelten ®). Seit dem forschen Stoße von Norden her kam die Entwicklung 


')A. A. Maxmaros»e: Jlpesubümis cymBÖBI pycckaro IIeMeHH 
(1919), 40 ff. 

?) Die statistischen Angaben bei Rudny6kyj: Ukraina, 14 ff., 79. Über die ge- 
schichtliche Bedeutung des Dnjeprs vgl. J. T. Baranowski: Rzut oka na znaczenie 
Dniepru w dziejach gospodarezych Polski, Przegl. hist. 20 (1916), 269 ff.; A. Szelagow- 
ski: Najstarsze drogi z Polski na wschöd (1909), 50 ff. 

®) Alle Versuche von slawischer, gelegentlich auch von deutscher Seite, den Slawen, 
besonders denen des Westens, vor dem Ende des 12. Jahrh. eine besonders hohe Kultur, 
bedeutendes Handelsleben usw. zuzuschreiben, scheinen mir abwegig zu sein. Vgl. meine 
grundsätzlichen Bemerkungen in dem Vortrage: Der Kampf zwischen Ost- und West- 
europa, Zeitschr. f. d. Gesch. Schlesiens 62 (1928), 219 ff. 

*) Vgl. darüber etwa K. Kadlec: O politycznym ustroju Siowian, zwiaszeza za- 
chodnich, przed X. w. und Derselbe: O zawiazkach panstw a ludöw zachodnio-stowian- 
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in rascheren Fluß, die Meereskulturen wirkten sich im osteuropäischen Binnen- 
lande aus, die Bedeutung des Dnjeprs wuchs, da er nunmehr an seinen Ufern 
Staaten, von bald slawisierten Warjagern gebaut, von Slawen erfüllt, werden 
sah, die sich immer wieder auf ihn stützten, so daß dieser Strom zum Haupt- 
lebensnerv der Völker Osteuropas, zu einer der wichtigsten Völkerbrücken neben 
der Rhein-Rhöne- und Donaulinie in Europa überhaupt wurde. Das junge, 
von natürlichem Wachstum erfüllte Staatsgebilde, das seinen Mittelpunkt in 
Kiew. und Groß-Nowgorod fand, zog gewaltsam die anderen dem Dnjepr 
anrainenden Völker in seinen Bann oder, wollten sie nicht, verdrängte sie und 
beherrschte bis ins 13. Jahrhundert vom Dnjepr aus die Geschicke Osteuropas. 
Das slawische Siedlungsgebiet aber wuchs, die überschüssige Bevölkerung drang 
friedlich kolonisierend entlang der Nebenflüsse des Dnjeprs, aber auch diesen 
stromaufwärts vor, allenthalben die noch im staatlichen und kulturellen Ur- 
zustande dahinvegetierende einheimische Bevölkerung aufsaugend, verdrängend 
und überflügelnd. Der Kiewer Staat aber unterwarf sie. Vor allem die litauischen 
Stämme erlagen diesem Schicksal und wichen auf ihre natürlichen Lebensräume 
zurück. Und gerade diese waren vielversprechend und zukunftsverheißend, 
von Natur aus begnadeter als manches andere Stück osteuropäischen Landes. 
Der warjagische Grenzsaum!) war durch den kühnen Vorstoß aus 
Norden an die Ostslawen vergeben. Die westliche Wasserscheide des Dnjeprs 
aber grenzte von diesen einen Hauptzweig der Westslawen, die Polen, ab, deren 
Leben sich im Stromgebiete der Weichsel, und zwar an ihrem Mittel- und Ober- 
laufe entfaltete, aber auch in das Oderstromgebiet übergriff. Überall, auch bei 
den Tschechen, waren die Ströme die Herz- und Lebensadern, nie- 
mals die Grenzen der Völker. 
Die litauischen Stämme aber, deren Entwicklung in so vielem der der 
slawischen Nachbarn glich, bedienten sich zum Aufbaue und zur Sicherung 
‚ihres Siedelns des gleichen Mittels wie die anderen primitiven Völker. Sie hielten 
sich an die Ströme, und zwar an die Memel (Njemen) und Düna (Dvina). 
Dabei freilich behaupteten sie nicht deren gesamten Lauf, sondern mußten 
deren Oberlauf, bereits in große Nähe des Dnjeprs gerückt, den vordringenden 
Slawen — Schwarz- und Weißrussen siedelten sich darin an?) — überlassen. 
Den Litauern aber bot der baltische Höhenrücken und die baltische Seenplatte 
Schutz. Sie blieben abseits von allen damals verkehrswichtigen Punkten und 
Straßen liegen, Kultur und politische Strömungen rauschten im Gegensatze 
zu den slawischen Nachbarn schier spurlos vorüber. Freilich hätten sie an der 
Westfront reichlichst wettmachen können, was im Osten zu erreichen durch das 
frühere Vordringen der Ostslawen unmöglich geworden war. Denn die Litauer 


skich przed X. w., Encykl. polska IV, 2 (1912); L. Niederle: Slovansk& staroZitnosti 
I, 4 (1924), 86 ff., 127 ff.; vgl. auch F. Bujak: Politicko-administrativni jednotka u zä- 
padnich Slovanü od X. do XII. stol., ersch. in Z d&jin vychodni Evropy a Slovanstva, 
Shbornik ven. J. Bidlovi (1928), 188 ff. 

1!) Diesen Ausdruck hat Penck: Die natürlichen Grenzen Rußlands (1917) geprägt 
und nach der natur- und kulturmorphologischen Seite begründet. 

2) Vgl. Niederle a. a. O. I, 4 (1924), Karte. 
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saßen an jenem Meere, das im Mittelalter eine Bedeutung besaß), die nur 
mit jener des Mittelmeeres verglichen werden kann. Freilich, so sehr das 
Meer eine erziehliche Wirkung auszuüben vermag, es gehören 
Menschen und Völker dazu, die sich erziehen lassen oder die eine 
gewisse Erziehungsreife besitzen. Dazu gehört eine gewisse Stufe entwickelter 
Technik, mit deren Hilfe der Mensch das Meer beherrscht, seine Kräfte nützt. 
Sonst wird das Meer zu einer Kulturscheide, zu einem Entwicklungshemmnis 
ersten Ranges, zu einer jeden Fortschritt abriegelnden Grenze für primitive 
Völker, die im Meere eher ein Element des Schreckens als des Nutzens ersehen, 
die von jenem Bewußtsein, daß das Meer die Quelle der Völkergröße?) sei, noch 
unbeschwert sind. 

Wohl scheinen in der frühgeschichtlichen Zeit auch ins Gebiet der litaui- 
schen Stämme Nordmänner?) gekommen zu sein, aber ihre Einwirkungen, 
die sich nur schwer feststellen lassen, waren jedenfalls nicht nachhaltig genug, 
um diesen Völkerschaften die Vorteile des Meeres zugänglich zu machen. Schließ- 
lich blieb ja auch den Ostslawen noch lange jener Drang fremd, der nach Neuem 
strebt, hinaus aufs Meer und darüber hinwegtreibt. Dies blieb noch lange Pri- 
vileg der Fremden. So auch bei den litauischen Stämmen, die sich wie alle 
Völker Osteuropas in ihrem Frühzustande vornehmlich durch Ackerbau und 
Viehzucht, durch Tierfang und Zeidelei weiterbrachten®). 


Dieser primitiven Wirtschaftsstufe entsprach auch eine bestimmte Form 
der Gesellschaftsverfassung. Denn auch diese entwickelt sich stufen- 
weise und braucht oft Jahrhunderte, bis die autogene Entwicklung zur nächst 
höheren Form führt®). Geschlechts- und Sippenverfassung entsprachen dieser 
Wirtschaftslage, die sich bis ins 13. Jahrhundert ungeschwächt erhalten hat. 
Die einzelnen Völkerschaften oder Stämme aber bildeten keine in sich ge- 
schlossene politische Einheit, sondern waren eher eine durch kultische Vor- 
stellungen, das Bewußtsein gemeinsamer Abstammung, vornehmlich aber 
durch geographische Tatsachen aufgebaute Einheit. Vor allem die natürlichen 
Gegebenheiten wirkten zur Bildung von Stammesverbänden mit, die aber die 
längste Zeit in eine große Zahl selbständiger Geschlechts- und Familien- 
verbände aufgelöst blieben, deren Gesamtheit aber nur bei äußerer Gefahr in 
Erscheinung trat. Daher die Unfruchtbarkeit im staatlichen und kulturellen 


1) Hieher schlägt alles ein, was über die Warjager und die Hanse geschrieben 
worden ist. Vgl. auch A. Szelagowski: Walka o Baityku? (1921), 42#f.; W. Konop- 
ezyhski: Le problöme baltique dans l’histoire moderne (XIL—XVIL. s.), Resumes des 
communuc. pres. au VI. Congr. Intern. scient. hist. Oslo 1928, 393 ff. 

?) Dies war der Titel der bekannten Ratzelschen Schrift. 

®) Die Wikingerfragen des Baltikums und Ostdeutschlands bedürfen noch weiterer 
Klärung. Vgl. auchM. Vasmer: Wikingisches am Südufer der Ostsee, Z. f. slav. Philo- 
logie (1929), 151 ff. 

4) Vgl. Niederle a. a. O. III, 1, 2 (1921/25). 

>) Vgl. M. Hoernes: Natur- und Urgeschichte des Menschen II (1909), 366 ff.; 
Schreuers Artikel Familie, Sippe, Stamm in der Realenzyklopädie von Hoops; 
Ö. Hintze: Staatenbildung und Verfassungsentwickiung, Hist. Z. 88 (1902), 1 ff. 
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Leben, zu dessen Aufblühen stets größere staatliche Gebilde erforderlich sind. 
Die Sonderentwicklung der staatlichen Klein- und Frühformen, der Staatszellen, 
ihr Verwachsen zu einem einheitlichen Ganzen hing in weitem Maße von geo- 
graphischen Gegebenheiten ab, deren Kenntnis erst die Siedlungsgeschichte all- 
mählich zutage zu fördern beginnt!). Für das spätere Litauen im engeren Sinne, 
für die beiden Landschaften Auxtote und Samaiten, demnach für das Strom- 
gebiet der Memel, ist die Erkenntnis schon weit vorgedrungen, die es verstattet, 
jenes schemenhafte Bild beiseite zu schieben, das etwa eine ethnographische 
oder politische Karte für die Erkenntnis der Bedeutung und tatsächlichen Lage 
eines Landes vor allem in der früheren Zeit zu bieten vermag und das gerade 
über den litauisch-russischen Staat in allen Lagern lange viel Verwirrung des 
Werturteils verursacht hat. 

Wie überall begegnet auch bei den litauischen Stämmen die Tatsache, daß 
sie besonders in ihrer Frühzeit nicht nur von den Strömen, sondern ebenso von 
der Pflanzendecke abhängig waren. Vor allem der Wald wirkte spaltend und 
sondernd, aber auch zusammenhaltend und schützend. Die großen breiten 
Waldgürtel, die das Siedlungsbild oft bei weitem übertrafen, hüllten die Frei- 
lands-, damit Siedlungskerne ein und stempelten sie so von vornherein zu selb- 
ständigen sozialen Wesen, die mit der Nachbarschaft unmittelbar nichts zu 
schaffen hatten. Daher auch lange Zeit jenes geschichtslose Leben der Natur- 
völker. Waldgürtel und Wildnis waren die Völker- und Stammes-, die Staats- 
grenzen in dem größten Teile des nord- und osteuropäischen Tieflandes, vor- 
nehmlich im Wohngebiete der slawischen Völker und ihrer nächsten Nachbarn. 
So zeigt denn auch die historische Landschaft Litauens jenes damals weit ver- 
breitete Bild von dem Vorherrschen des Waldkleides, von den breiten Grenz- 
waldgürteln: so gegenüber den Preußen und Letten, aber auch zwischen Samaiten 
und Auxtote, nicht weniger gegenüber den russisch besiedelten Gebieten des 
Nordens und Ostens. Gerade diese Wälder bildeten den wirksamsten Schutz 
der Litauer vor den Russen. Aber der Wald wirkte sich in seiner staats- und 
gesellschaftsbildenden Kraft auch im Innern des Gebietes von Kernlitauen aus, 
da wieder kleine Waldgürtel Gemeinschaften aussonderten, die sich dann 
zu einem Volost’, Powiat’ zusammenschlossen und als solche im geeinten Staate 
ihre Besonderung bewahrt haben?). 


t) Die Ergebnisse sind am besten ersichtlich aus J. Jakubowski: Mapa wielkiego 
ksiestwa litewsk. w pol. XVI. w. (1928). Daß die Grenzgürtel stellenweise in der Früh- 
zeit noch breiter waren, erhellt aus St. Zajaczkowski: Studya nad dziejami Zmudzi 
w. XIII. (1925) und aus H. Mortensen: Litauen (1926), 59 ff. zum Teil nach der ungedr. 
Dissertation von 8. Mortensen-Heinrich: Beiträge zu den Siedlungs- und Nationali- 
tätenverhältnissen von Pr. Litauen (1921); jetzt gedruckt (1927). Aufschlußreich bleiben 
auch noch immer die Berichte des Aeneas Sylvius, Herbersteins u. a. über den Kultur- 
zustand Litauens. ’ 

2) Gerade der örtlichen Verwaltungsorganisation und ihrer Entwicklung ist 
Jo6asckiit: O6nactHoe Mbirenie gewidmet; vgl. über die besonderen Verhältnisse 
Samaitens St. Zajaczkowski: Przyezynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina ze Zmudzi, Aten. Wilenskie IV (1927), 393 ff. 
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Mit dem 13. Jahrhundert beginnt ein entscheidender Abschnitt in der 
Geschichte Litauens, der dann geradlinig zu dem geführt hat, was Witold an 
litauischem Erbe vorfand. Endlich wurde erreicht, was einen Staat erst aus- 
macht: die Zusammenfassung der einzelnen kleinen staatlichen Gebilde in einem 
Einheitsstaate!), eine Tatsache, die vor allem durch die im 12. Jahrhunderte 
bereits häufigeren Kämpfe zwischen Litauern und Russen zur Reife gebracht 
worden war. Mendog?) war der Einiger Litauens, er ragt als erste große Er- 
scheinung in der Geschichte dieses Landes hoch auf. Äußere und äußerste Not 
erleichterte ihm schließlich die rettende Tat. Griff doch in diesem 13. Jahr- 
hundert eine bis dahin unbekannte politische Kraft an den Lebensnerv der 
litauischen Völkerschaften: der zu Beginn des 13. Jahrhunderts an den Gestaden 
der Ostsee geschaffene Deutsche Ordensstaat?). 


Das wuchs sich zu einem Ereignis von weltgeschichtlicher Bedeutung für 
Osteuropa, für alle näheren und ferneren Staaten aus. Und doch war die Be- 
gründung eine mehr zufällige. Es waren künstliche Staatengebilde, die der 
Deutsche Ritterorden in Preußen, vordem der Schwertbrüderorden in Livland 
aufrichteten. Und ihr Zweck? Er lag diesmal bei den sonst vom Weltgeschehen, 
vom Abendlande wenig genannten und gekannten litauisch-lettischen Stäm- 
men. Waren sie doch, während das gesamte Abendland zum Teil in schwerem 
Kampfe dem Christentum seit langem gewonnen worden waren, noch krasse 
Heiden, die leidenschaftlich an ihren heiligen Feuern und Hainen, an ihrem 
Götterhimmel hingen ®), die unberührt von christlicher Kultur bis ins 13. Jahr- 
hundert geblieben waren. Benachbarten glaubenseifrigen, zugleich politisch all- 
seits ausgreifenden Staaten wie Polen waren die Litauer, besonders die Preußen, 
schon lange ein Dorn im Auge. Das gesamte Abendland empfand es als einen 
Schandfleck, daß es in seinem Gebiete noch einen Winkel gab, in dem das Heiden- 
tum in ungebrochener Kraft lebte und blühte. Und so wurde es zu einer reli- 
giösen Pflicht des Abendlandes, zu einer Aufgabe des abendländisch- 
christlichen Solidaritätsgefühls, den letzten Rest des Heidentums aus 
Europa zu tilgen, auch wenn sich diese Heiden völlig ruhig und friedfertig ver- 
hielten. Aber auch in der Gegenwart würde die gesamte zivilisierte Welt auf- 


1) Unter Einheitsstaat wird hier und im folgende. immer nur die eine Tatsache ver- 
standen, daß ein Herrscher an der Spitze des Staates stand, während daneben im In- 
nern ein unausgeglichenes Vielerlei an Herrschenden bestand, deren Beseitigung erst um 
vieles später gelang. 

2) Vgl. über ihn J. Latkowski: Mendog, kröt litewski, Rozpr. akad. umiejet. 
w Krakowie wydz. hist. fil. ser. II, 2 (1892); danach J. Totoraitis: Die Litauer unter 
dem König Mindowe bis zum Jahre 1263 (1905). 

®) Vgl. darüber zuletzt E. Caspar: Hermann von Salza und die Gründung des 
Deutschordensstaates in Preußen (1924); derselbe: Vom Wesen des Deutschen Ordens- 
staates (1928); C. Krollmann: Die Politik des Deutschen Ordens, erschienen in Der 
ostdeutsche Volksboden, hg. v. Volz (1926), 206 ff.; E.Maschke: Der Deutsche Orden 
und die Preußen. Bekehrung und Unterwerfung in der preußisch-baltischen Mission des 
13. Jhs., Hist. Studien v. Ebering 176 (1928). 

4) A. Brückner: Starozytna Litwa (1904), 139 ff. 
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stehn, wenn in ihrem Gebiete etwa Kannibalen hausten, auch wenn sich diese 
nur selbst gegenseitig auffressen und keinem Nachbar etwas zuleide tun würden. 
Gestützt auf dieses Solidaritätsgefühl, versuchte Polen, Bekehrungspolitik zu 
betreiben und hiezu berief es den im Heidenkampfe erprobten Deutschen Ritter- 
orden herbei. Denn Kampf mit Feuer und Schwert war das von der Allgemein- 
heit gebilligte, von der Kirche geduldete Bekehrungsmittel!). Zum gleichen 
Zwecke hatten sich die Schwertbrüder in Livland niedergelassen. Aber blutiger 
Kampf, selbst für heilige Zwecke, ist stets eine weltliche Angelegenheit und 
schafft stets nicht nur kirchlichen, sondern auch weltlichen Gewinn. Diese 
allzu enge Verquickung von Weltlich und Geistlich im Wesen der deutschen 
Bekehrungsorden an der Ostsee wurde schließlich die Hauptgefahr für alle 
Nachbarn, schuf jene neue Tatsache, die Leben in das jahrhundertelange träge 
Vegetieren der an der baltischen Küste lebenden Völker brachte. Denn nun 
brach ein Kampf los, der auf vollständige Unterwerfung der heidnischen Preußen, 
Litauer, Letten abzielte, bei dem jedes Mittel, das zum Ziele führte, willkommen 
war und dessen Ergebnis die Aufrichtung und Ausbreitung der Ordensstaaten 
auf dem Gebiete der gewaltsam unterworfenen Stämme war. Unendlich viel an 
Heiden- und Christenblut ist bei diesen Kämpfen geflossen, ein Teil des Zweckes 
war erreicht: die Heiden wurden, soweit sie dauernd unterworfen waren, Christen, 
wenngleich gezwungen und anfangs natürlich nur oberflächlich. Die beiden vor- 
wärtstreibenden Mächte griffen die Heiden von der Flanke aus an. Der Deutsche 
Orden bezwang die Preußen, der Schwertbrüderorden die Liven. Die Weitest- 
wohnenden aber, Samaiten und Auxtoten (die eigentlichen Litauer), lagen noch 
außerhalb der richtigen Reichweite, wenngleich nicht außerhalb des Programms 
der beiden Orden. Denn diese wollten ganze Arbeit leisten und nicht früher ruhen, 
bis der letzte Heide getauft sei. Als moralisch stützende Mächte ragten Kaiser- 
tum und Papsttum, ragte die abendländisch-christliche Welt hinter ihnen auf. 

Was war die Antwort Litauens? Mit dem Namen Mendog wurde sie 
bereits bezeichnet. Er hatte vor der drohenden äußeren Gefahr den litauischen 
Einheitsstaat gebaut. Aber teuer hatte Litauen seine Einheit erkauft. Weite 
Volksteile, die ihm sehr nahe standen, wie die Preußen, waren unwiederbringlich 
verloren. Und überdies: die Zeit, da der litauische Einheitsstaat 
endlich aufgerichtet wurde, lag erheblich hinter der, da andere 
Völker ihre nationale und Staatseinheit erlangt hatten. Welch 
buntes Schicksal hatten inzwischen die germanischen Völker, aber auch die 
Slawen hinter sich! Die Tatsache der Verspätung des Staatsbaues um min- 
destens zwei Jahrhunderte), gemessen an der Entwicklung der slawischen Nach- 

1) Nur wenn man sich diese Tatsache vor Augen hält, wird man Missionsunter- 
nehmungen und Missionsart, wie sie jemals vom Fränkischen und dann Deutschen Reiche 
aus betrieben worden sind, nicht, wie es allzu oft von slawischer, manchmal auch von 
deutscher Seite geschieht, als aus tiefstem Nationalhaß in grausamstem blutrünstigem 
Kampfe unternommene Menschenschlächtereien und Ausrottungszüge bezeichnen. Vgl. 
auch R. Wallach: Das abendländische Gemeinschaftsbewußtsein im Mittelalter, Bei- 
träge zur Kulturgesch. d. Mittelalters u. d. Renaissance 34. 

2) Auch sonst machen sich im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben ähnliche 
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barn, mußte Mendog in Kauf nehmen, mit ihr mußte jeder Herrscher rechnen, 
von dieser Grundtatsache hat sich der litauische Staat erst in jahrhunderte- 
langer Weiterentwicklung loszulösen, sie zu überwinden vermocht. 

Litauen wird dadurch zu einem lehrreichen Beispiel für all die Völker, 
bei denen sich wie bei den Slawen die Einheitsstaatsbewegung mehr im Halb- 
dunkel der Geschichte abspielte oder überhaupt schon abgeschlossen auftrat. 
Durch Gewalt, Vertrag, gütliches Nachgeben haben sich die einzelnen reguli, 
kuningas, Geschlechtsältesten unterworfen. Dem jungen litauischen Staate 
aber war die schwierige Aufgabe gestellt, an der er sich festigen und empor- 
arbeiten konnte: Verteidigung von Scholle und Glaube wider die in so scharfer 
Form herandrängende westeuropäische Kultur und politische Welt. Diese 
Grundtatsache: Kampf mit den deutschen Ordensrittern, diese 
Grundkraft: Abwehrgeist in den Reihen der Litauer schwand 
seither nie mehr aus der litauischen Geschichte und blieb solange 
lebendig, als der Orden in der alten Form bestand. 

Mendog aber hat auszugleichen versucht, was die Entwicklung Litauen 
durch Verspätung aufbürdete, soviel in seinen Kräften stand. Die üble Last, 
welche Litauen seine Lage einbrachte: eingekeilt zu sein zwischen zwei fremden, 
letztlich von Eroberungsdrang beseelten Mächten, trachtete er dadurch ab- 
zuschütteln, daß er den Ordensrittern den moralischen Anlaß für ihren Kampf 
zu nehmen suchte. Mendog tat daher, was bisher noch alle Fürsten in ähnlicher 
Lage getan hatten: er ließ sich taufen und wurde sogar zum christlichen 
König gesalbt!). Hätte er auch sonst nichts vollbracht, diese eine Tat allein 
würde ihn zum weitausschauenden, klugen Staatsmann stempeln, der es ver- 
stand, dem Feinde auf friedliche Weise die Waffe aus der Hand zu winden und 
damit das eigene Volk, den kaum noch recht gefestigten Staat zu sichern. So 
war es einst in Böhmen geschehen, so hatte es der Einiger Polens getan. Darin 
lag ja zum Teil der Grund, warum diese Staaten sich dann als Einheitsstaaten 
durch all die Jahrhunderte erhalten und nicht von der fränkisch-deutschen 
Monarchie zersplittert, schließlich aufgesogen und einverleibt worden sind wie 
die Elbslawen. Freilich, Mendogs Tat blieb zum Unglücke Litauens nur Episode. 
“ Litauen fiel, wohl noch unter ihm und mit ihm, ins Heidentum zurück. Damit 
stellte sich die Anfangslage von selbst wieder ein, die unerbittlichen Kampf 
mit dem Orden bedeutete. 

Aber noch ein anderes Ereignis von wahrhaft weltgeschichtlicher 
Bedeutung ging im gleichen 13. Jahrhunderte an Litauen nicht spurlos vor- 
über: der Einbruch der Mongolen (Tataren), jenes letzten aus den Ebenen 
Innerasiens nach Europa, vor allem ins osteuropäische Tiefland vorbrechenden 


Gangunterschiede bemerkbar. Vgl. etwa W. Kamieniecki: Rozwöj wiasnosci na 
Litwie w dobie przed I statutem, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 32 (1914), 96. Ebenso findet 
0. Halecki: Od Polski piastowskiej do jagiellonskiej, Przegl. hist. 25 (1925), 225 
Smolkas Verdienste und Erfolge darin begründet, daß dieser den Gangunterschied zwischen 
polnischer und litauischer Entwicklung klar kannte. Übertrieben wohl F. Pap&e: Polska 
i Litwa I (1904), 17. 

!) Vgl. A. Prochaska: Dwie koronacye, Przegl. hist. I (1905), 184 ff. 
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Reitervolkes, das dem bereits im Teilfürstentum versinkenden Kiewer Staate 
den Todesstoß versetzte, nachdem schon vorher verheerende Einfälle an die 
Schwere der Gefahr gemahnt hatten. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
erlag Kiew; damit aber sank Altrußland in sich zusammen, das Werk der War- 
jager verlor Sinn und Geltung. Geltung und Sinn verlor aber auch der war- 
jagische Grenzsaum, die Dnjeprstraße, der nunmehr durch das Vorbrechen der 
Tataren ihr wichtigster Teil: der. Unterlauf des Stromes genommen war. Wie 
bisher spielten auch jetzt geographische Kräfte eine maßgebliche Rolle. Mit 
Urgewalt machte sich in solchen Augenblicken äußerer Gefahr in Rußlands Ge- 
schichte immer wieder aufs unangenehmste jener große, Rußlands Erde durch- 
ziehende und sein politisches Schicksal nach zwei Richtungen weisende Ge- 
gensatz von Wald und Steppe geltend!). Waldbewohner — Steppen- 
bewohner, Ackerbauer — Hirte, Seßhafter und Nomade, das war der große Gegen- 
satz, der übrigens bisher immer noch den gesamten kulturellen und politischen 
Fortschritt der Menschheit bedingt hatte. Die Steppe das Streifgebiet der über un- 
absehbare Flächen ausgreifenden Nomaden, der Wald der Wohn- und Schutzort 
für bodenständiges Entwickeln von Ackerbau, Viehzucht, Tierfang und Zeidelei. 
Die Steppe, das Gebiet extensiver Staatsbildungen despotischen Charakters, 
das Waldland Förderer förderativer Staaten. Kiew und die Urheimat der Slawen 
lag in dem überaus fruchtbaren Übergangsgebiet von Wald und Steppe, jener 
Waldsteppe, die noch keinen Schutz vor den Nomaden gewährte. Schutz vor 
den Reitervölkern gewährte allein das dichte Waldland, das diesen wandernden 
Eroberer- und Herrschervölkern mit ihren raschen Pferden keine entsprechend 
leichte Bewegungsfreiheit bot. So kam es, daß wohl das untere Dnjeprgebiet, 
Podolien und zum guten Teil Wolynien verheert und heimgesucht wurden, das 
Hauptgebiet des russischen Waldlandes aber, in dem ja auch Litauen eingebettet 
lag, im wesentlichen von den Verwüstungen verschont blieb. Daher bekam 
Litauen unmittelbar die Tatarenherrschaft weniger zu spüren, von einer politi- 
schen Abhängigkeit konnte keine Rede sein, die dafür um so härter auf den 
russischen Fürstentümern lastete. Litauens Lage in der Zone des ge- 
mischten Waldes, weitabliegend von der Steppe, erwies sich als wich- 
tige geographische und politische Tatsache, mit der es auch in der 
Zukunft immer rechnen konnte. 

Die alte Kiewer Staatsorganisation war zerfallen, das Teilfürstentum 
blühte, jede Zentralgewalt fehlte, dafür bestand Eines um so sicherer: die de- 
mütigende Form der Abhängigkeit von der tatarischen Horde. Südrußlands, 
besonders Kiews Wohlstand und Kultur waren vernichtet?), die wertvollen 
Handelsstraßen fürs erste um ihre Bedeutung gebracht. Die letzten kulturellen 
und politischen Kräfte sammelten sich im Halitsch-Vladimirer Reiche, in 
Rotrußland, wohin sich auch der Metropolit von Kiew zurückgezogen hatte. 
Aber sich von der Horde zu befreien, dazu reichte auch die Kraft dieses südwest- 


1) Eine Karte bei Casuukmnü: Teorpaßnueckue oco6ennocru Poccnu 
I (1927). 

2) Darüber unterrichtet am besten Tpymesßcpriä: Icropia Yrpaiunu-Pycn 
VI (1907). 
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russischen Fürstentums nicht aus. Zwar wurde ein ernster Versuch gemacht. 
König Daniel suchte bei der abendländischen Christenheit Rückhalt, zumal 
ja die Tatarengefahr wie die Litauerfrage als Heiden- und Ungläubigen- 
fragen Angelegenheiten des gesamten christlichen Abendlandes waren. Und 
der Bekehrungs- und Sicherungsgedanke schlug in der Brust von Päpsten wie 
Innozenz III., IV., Alexander IV. lebhaft und stark. Daher in vielem die 
Gleichläufigkeit des Schicksals von Litauen und Halitsch!), der 
Tat Mendogs und Daniels, deren Lage noch dadurch verwandter wurde, daß 
auch die Angehörigen der Ostkirche als Schismatiker im Sinne der römischen 
Kirche bekehrungsbedürftig waren. Dabei empfand die Ostkirche den tiefen 
Gegensatz, der sie von der tatarischen Welt trennte, überaus bitter, da sie ihrer- 
seits in diesen Heiden sah, überdies die politischen Widersacher und Herren, 
die von den russischen Fürstentümern, die jemals im Verbande des Kiewer 
Staates gelebt hatten, einschließlich der kolonialen Neubildungen an Oka und 
Wolga, Tribut in Menge forderten. Sonst blieben die einzelnen Fürstentümer 
einander völlig gleichgestellt, behielten überdies die innere Verfassung bei, da 
an deren Änderung den Tribut verlangenden Tataren nichts gelegen war. So 
barg sich der altrussische Staats- und Kulturgedanke nunmehr in einer Viel- 
zahl von Teilfürstentümern; er war aufgeteilt worden und harrte der Zeiten, 
bis eine neue einigende Macht die Ideale Alt- und Allrußlands verwirklichen 
werde. Die russischen Teilfürstentümer aber waren jederzeit bereit, die Herr- 
schaft zu wechseln, wofern damit Befreiung von den Tataren verbunden war, 
da sie deren Herrschaft als arge Schmach empfanden. 

Diese politischen Tatsachen lagen vor, als gerade Mendog daran ging, 
sein litauisches Werk zu schaffen. Bald wurde offenbar, daß die immer mehr 
sich in Litauen sammelnde und durch die harte Ordensschule sich stählende 
Kraft das Streben jedes jungen Staates hervortrieb: sich auszudehnen, 
zu wachsen, und zwar in der Richtung des geringsten Widerstandes. 
Mit diesem allgemeinen Gesetz ist seit Mendogs Zeit in der litauischen Geschichte 
zu rechnen. Dabei empfiehlt es sich, zwischen politischem und kulturellem 
Gefälle zu scheiden, da diese beiden nicht immer zusammenfallen müssen, 
wie gerade die litauische Geschichte beweist. Immer aber wird sich dabei zeigen, 
daß das politische Gefälle den Ausschlag gibt. Zwischen dem jungen Staate Litauen 
und den mit: mehrhundertjähriger politischer und kultureller Überlieferung ge- 
sättigten russischen Teilfürstentümern bestand die Tatsache des politischen 
Kraftgefälles von West nach Ost und Süd, eine Tatsache, welche die litauische 
Staatsgeschichte am nachhaltigsten bestimmt hat. Litauen hat sich dieser, 
ihm durch die Gunst der Umstände gebotenen, politisch überaus aussichts- 
reichen Aufgabe nicht entzogen. Dieses dynamische Moment, in so großem 
Gegensatz zur bisherigen Rolle Litauens stehend, war das zweite leben- und 
werteerzeugende Mittel und gesellte sich jenem negativen, von deutscher Seite 
hervorgerufenen hinzu. Was Litauen an Verteidigung, d. h. negativen politi- 


1) Vgl. Prochaska a. a. O.,; M. Yy6armü: 3axinha Yrpaina i Pam y 
XIII. B. y CBOix 3MaraHfXx MO LUePKOBHOI yHü, 3ar. TOoB. im. IHesyenka 123/4 
(1917), 57 £f. 
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schen Werten im Westen dransetzte, konnte es im Angriff, d. h. in positiven 
politischen Werten im Östen und Süden einheimsen. Es wäre jedoch unmög- 
lich gewesen, hätten nicht günstige Umstände in der weiteren Nachbarschaft 
mitgewirkt. _ 

Denn der Schwächezustand Rußlands prädestinierte Litauen noch nicht, 
zum Eroberer in den ostslawischen Gebieten zu werden. Vielmehr war überaus 
bedeutsam, daß aus ähnlichen Ursachen wie in Rußland das doch fast die 
gleiche Zeit den Einheitsstaat besitzende Polen in einen ähnlich trostlosen 
politischen Zustand im 13. Jahrhundert verfiel. Auch hier wies dieses 
Jahrhundert als Hauptkennzeichen der politischen Struktur das Teilfürstentum 
auf!), das an der einheitlichen polnischen Macht schon längere Zeit fraß, dem 
Sondergeiste der Territorien und Landschaften Tür und Tor öffnete, die Zentral- 
gewalt rücksichtslos untergrub, ihres Wesens entleerte, die polnische Nation 
ernstlich gefährdete und ihr vor allem jenen Verlust an Volks- und Staatsboden 
einbrachte, den sie später so schmerzlich getragen hat. Daher fehlte es gerade 
zu Mendogs Zeit im Weichsel- und Oderraume an politischer Kraftfülle, die 
allein Wachstum der Staaten zu bedingen, außenpolitisch günstige Fügungen 
auszunützen vermag. Und doch, welche Möglichkeiten hätten sich gerade jetzt 
für das dem Papsttum treu ergebene Polen am Ostrande seines Siedlungsgebietes 
ergeben‘), da der starke Konkurrent früherer Zeiten, Kiew geschlagen dalag. 
Neben Christianisierung und dem damit verbundenen Gewinn an Weltansehen 
hätte ein solch starkes Polen im 13. Jahrhundert die Zeiten eines Boleslaw 
Chrobry, zu dem man zu Ende dieses Jahrhunderts so sehnsüchtig zurück- 
blickte, aus dessen Werke man, sich innerlich erbauend, neue nationalpolitische 
Kraft schöpfte, wieder heraufführen können, es hätte das politische Kraftgefälle 
zum Östen, entlang den Strömen, die gerade von seiner Seite 'den Weg ins 
Schwarze Meer wiesen, ungeahnt ausnützen können. So aber war es froh, sich 
vor dem Drucke der Tataren gerade noch errettet zu haben. An ein Aufnehmen 
eines energischen Abwehrkampfes gegen diese Macht war ernstlich nicht zu 
denken. Ebenso schloß der politische Schwächezustand Polens den Grund in 
sich, warum der Deutsche Orden so ungehindert sich seinen Staat an einer der 
geopolitisch wichtigsten Stellen des polnischen Macht- und Einflußbereiches: 
am Unterlaufe der Lebensader Polens, der Weichsel, bauen konnte. Denn der 
masowische Herzog allein vermochte dieser durch eine glänzende Waffentechnik, 
staatsorganisatorische Gaben und die fortschrittlich gewandeten Anschauungen 
von Staat und Verfassung Polen weit überlegenen Schöpfung der Ordensritter: 
dem preußischen Ordensstaate nicht zu widerstehen. Wie im Norden versagte 
Polens Kraft auch im Osten, da Teilfürstenzeit stets Schwäche aller aus ähnlichen 
Wurzeln entstandenen Staaten bedeutet. 

Freilich, all die angeführten dynamischen Kräfte in Litauens Geschichte: 
Ördensstaat, russischer und polnischer politischer Niedergang, Heidentum und 


1) Vgl. J. Pfitzner: Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte I 
(1926), 167 ff. Zu 

?) Ungarn vermochte hier bedeutend mehr zu erreichen; vgl. B. Wiodarski: 
Polityka ruska Leszka Bialego, Archiw. tow. nauk. we Lwowie dz. II, t. III, 3 (1925), 47 ff. 
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all die damit verbundenen geistigpolitischen Spannungen in Litauen selbst 
waren veränderliche Faktoren, mit denen jede litauische Außenpolitik als sol- 
chen rechnen mußte, während allein die naturbedingten Grundlagen die dauernden 
Elemente abgaben. Aber nichts hätten die besten statischen Grundkräfte ge- 
nützt, wären sie nicht durch die genannten bewegenden Kräfte in politische 
Werte umgesetzt, ausgewertet worden. Aufgabe der Politik war es, den Aus- 
gleich zwischen Dauerndem und Veränderlichem, zwischen Beharrendem und 
Bewegendem zum Vorteile Litauens zu finden. 

Mendog dürfen — das bereits Gesagte beweist es — in hohem Maße die 
politischen Eigenschaften für einen solchen Ausgleich zugeschrieben werden. 
Schon das schließende 12. Jahrhundert verriet, daß Litauen, durch die Kämpfe 
gereift, dem Einheitsstaate entgegengehe, der auch gleich die Ausdehnungs- 
richtung in dieser Zeit nach dem Osten in das Weiß- und Schwarzrussische 
Gebiet gewiesen bekam. Die Eroberung und Ausweitung ging bezeichnender 
Weise stromaufwärts. Auch Mendog hielt sich zunächst an die Memel 
und sicherte die durch den Strom zu Litauen bereits hingezogenen Landschaften 
von Grodno, Volkovisk, Slonsk, aber auch Novogrodek und Minsk endgültig 
dem jungen Einheitsstaate. Damit gehörte das gesamte Einzugsgebiet der 
Memel zu Litauen und schon griff Mendog in das Quell- und Einzugsgegbiet der 
Beresina über, ohne sich an natürliche Einheiten, wie es das Memelstromnetz 
mit seinen Wasserscheiden hätte bilden können, zu halten, da das politische 
Kraftgefälle im Südosten, besonders im mittleren Dnjeprgebiet, weiterwirkte 
und daher Mendogs Erobererblicke auf sich zog. Erst „hinter dem Walde“ 
begann sich um Moskau als Mittelpunkt der Großrussen ein neuer Staat zu 
bilden!), der mehr politische Kraft in sich vereinte, als die anderen Teilfürsten- 
tümer gemeinhin besaßen. Daher kam es, daß Mendog mit seinen weitgespannten 
Plänen bis zum Einflußgebiete Moskaus ausgriff, daher sich des wich- 
tigen Polock bemächtigte, dort einen litauischen Fürsten einsetzte, ja sogar 
an Smolensk und Brjansk dachte und Züge dahin unternahm. Damit er- 
reichten die litauischen Ansprüche den Hauptstrom der alten Zeit, den Dnjepr, 
die obere Düna samt dem handelswichtigen Polock. Dank der Lagebeziehungen 
und Kraftverhältnisse waren damit Litauen bereits unter Mendog die Pfähle 
für ein großes Gebiet gesteckt, das vornehmlich im Osten lag, wo der politische 
Widerstand am geringsten war, während sich im Süden durch Halitsch-Vladimir 
die politische Lage versteifte. 

Schon dieser erste große Anfang zeitigte die Tatsache, daß Litauen sein 
doppeltes Gesicht in nationaler und kultureller Beziehung bekam, 
da durch die Eroberungen und Erwerbungen das russische Element zugenommen 
hatte, damit zugleich der Orthodoxie der Weg nach Litauen erleichtert worden 
war. Damit verlagerte sich das Spannungsmoment, das zwischen Litauen und 
Rußland bestand, nunmehr in den litauischen Staat selbst. Dank des politi- 
schen Kraftgefälles hatte Litauen im Osten sein Gebiet beträchtlich erweitert, 


1) Vgl. darüber jetzt A. E. IIp&cHuakoBe: OÖ6pasoBaHie BeiIHKOPyccKaro 
rocynapcersa XIIL—XV. cr. (1918); H. Paszkiewicz: U podstaw potegi Moskiewskiej, 
Aten. Wilenskie 5 (Heft 14), 1928, 1 ff. 


das Kulturgefälle aber lautete zu Rußlands Gunsten und wirkte sich nunmehr 
im Mendogschen Litauen selbst aus. Damit tauchte aber für das litauische Volk 
und seinen Staat eine ernste Frage auf, die in der Zukunft immer mehr an Ge- 
wicht gewann. 

So vereinte sich ein volles Bündel von Grundlinien der Entwicklung, die 
freilich, ehe ihr Lauf zu Witolds Geburtsstunde kam, noch manche Veränderung 
erfuhren. Jenes stets wechselnde Kräftespiel in der Geschichte, das Sinken 
und Steigen, das Vereinen und Entgliedern im Staatenleben, das Hervordrängen 
neuer Ideen, das Absterben alter wob auch in Litauens Staatskörper, mit 
dem man von nun an in Osteuropa rechnen mußte, hin und her. 

Bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts springt als wichtigste Tatsache im 
politischen Kräftespiele Osteuropas für Litauen die Bildung des polnischen 
Einheitsstaates und Königtums!) in die Augen. Damit aber versteifte sich 
die polnische, zugleich die südrussische Front bedeutend. Der polnische Wieder- 
erwachens- und Einigungsvorgang nahm die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts 
ein und zielte auf die Schaffung eines polnischen Königtums ähnlich dem Bole- 
slaw Chrobrys ab. Religiöse, historische und nicht zuletzt nationale Beweg- 
gründe wirkten zusammen, um in Polen eine mächtige patriotische Erhebung, 
besonders in den führenden Schichten auszulösen, die dem Teilfürstentume den 
entschiedenen Kampf ansagten und nicht in der Besonderung, sondern Einung 
die beste Sicherstellung des polnischen Schicksals erblickten. Wie immer in 
Polens Entwicklung klangen auch diesmal stark kirchliche Motive mit, die sich 
auch in politischen Formen etwa im Anschluß, ja der Unterstellung Polens unter 
den Schutz des Papsttums ausdrückten. Zugleich verschärfte sich dadurch der 
Gegensatz zu dem auch jetzt noch immer im Heidentume verharrenden Litauen. 
Die Namen Wladyslaw Lokieteks und Kasimirs des Großen bedeuteten daher 
auch für die litauische Geschichte eine ernste Wendung gegenüber den Verhält- 
nissen des 13. Jahrhunderts, die noch durch die ungarisch-polnische Freund- 
schaft und staatsmännisch begabte Herrscher wie Ludwig von Ungarn?) wuchs. 
Denn Litauen mußte nunmehr mit Polen-Ungarn ernsthaftest rechnen. Sein 
politischer Einfluß und Widerhall zog immer weitere Kreise, der deutlichste Be- 
weis für das politische Wachstum Litauens und für die Tatsache, daß es ein 
überaus tüchtiges Herrschergeschlecht in den Gedyminen?) bekam, bei dem 
sich das öfter in der Geschichte wiederkehrende Spiel des Schicksals fügte, 
daß im 14. Jahrhundert ein begabter Herrscher unmittelbar den anderen ab- 
löste, die ein Jahrhundertwerk erbauten, das einen überpersönlichen, weit 
über das Leben des einzelnen hinausgreifend, und doch wieder einen so ganz 
persönlichen Charakter, weil wie von einem leitenden Willen beseelt und ge- 


1) Darüber unterrichtet jetzt eingehend O. Balzer: Krölestwo polskie I/III 
(1919/20). 

2) Vgl. J. Dabrowski: Ostatnie lata Ludwika Wegersk. (1918), 78 ff. 

®) Vgl. J. Wolff: Röd Gedimina (1886); K. Chodynicki: Geneza dynastji 
Giedymina, Kwart. hist. 40 (1926), 541 ff.; St. Zajaczkowski: Przyezynki do hipotezy 
o pochodzeniu’dynastji Giedymina z Zmudzi, Aten. Wilenskie IV (1927), 392 ff. 
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formt, trug. Von diesem Glücksfalle, der vor allem monarchischen Staaten vor- 
behalten ist, hat Litauen reichen Gewinn gezogen. 

Nach Mendog wechselte der Thron drei Jahrzehnte rasch zwischen seinen 
Nachkommen und anderen, bis mit dem Jahre 1293 jene Stetigkeit in die Herr- 
schaft kam, die den politischen Aufstieg Litauens mitbedingte. Freilich zeigte 
sich gleich, daß wohl das Kernland des Staates von Mendog sicher verankert 
worden war, daß aber die locker verbundenen Gebiete wie Polock, von Natur 
aus überaus gut selbständig gestellt, gar bald Sonderwege zu gehen begannen, 
sobald die haltenden Staatskräfte Litauens nachließen. Polock führten sie — 
für die Kräfteverhältnisse bezeichnend genug — in den Einflußbereich des 
Rigaer Erzbischofs. Erst Witenes (1293—1316) eroberte dieses Gebiet wieder 
zurück, was bei Witebsk dann durch Gedymin (1316—1341) auf friedlichem 
Wege gelang. Unter Witenes aber wurde bereits Klarheit geschaffen über die 
staatsrechtliche Zugehörigkeit des südlichen, schon mitten im Stromgebiet des 
Pripjets gelegenen Pinsk-Turovschen Gebietes, um das Litauen vor allem mit 
der starken südrussischen Macht Halitsch-Vladimir im Streite gelegen hatte. 
Aber gerade dieses Staatengebilde hatte nur eine kurze Zeit der Machtblüte 
gehabt. Das dynastische Erbteilungssystem, das bereits den altrussischen Staat 
zertrieben hatte, fraß auch an der Einheit dieses letzten Hortes südrussischen 
Volkstums. Es zerfiel in Halitsch und Vladimir. 

Nun aber hatte bereits um das vereinte Reich ein heftiges Liebeswerben 
dreier Staaten: Litauen, Polen und Ungarn eingesetzt!), so daß gerade 
Halitsch-Vladimir zu einer wichtigen Schlüsselstellung gestempelt 
wurde. Alle drei trachteten schließlich das ledig gewordene Erbe anzutreten. 
Gedymin überwand an der Südostfront immer breitere natürliche Hindernisse und 
schon tauchte das weitausschauende politische Projekt auf, das ganze alte Kiewer 
Reich, wie es jetzt herrenlos dalag, an sich zu reißen. Schon machte er die ersten 
ernsten Versuche. Überdies befand sich in seinem sicheren Besitz ein Gebiet, 
das er auf dem Wege nach Wolynien traf und das von Masowien besiedelt worden 
war: das von Drohiczyn und Brest im Flußgebiete des Bugs. Politisch erstrebens- 
wertestes Gebiet aber blieb Wolynien, das, so lange es Boleslaw von Masowien 
besaß, noch halbwegs gesichert war. Nichtsdestoweniger war Gedymin auf der 
Hut und bereitete die Erwerbung von langer Hand vor. Er trachtete sich mit 
Wladyslaw von Polen gut zu stellen, beide arbeiteten im Kampfe gegen den 
Deutschen Orden zusammen. Aber trotz dieser bewußt auf die Verwendung 
friedlicher Mittel ausgehenden Politik führte die Wichtigkeit von Halitsch- 
Vladimir noch unter ihm zu den ersten Zusammenstößen mit Polen-Ungarn. 
1340 setzten sie ein. Kasimir war entschlossen, mit Litauen um dieses Land 
bis zum äußersten zu ringen. Gedymin aber, kein Krieger, sondern ein ge- 


»)M. Il. Dunesuye: bBopp6a Monpum u Jlntee-Pycn 3a Tammuko- 
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Jagiellonskiej I (1919); H. Paszkiewicz: Polytika ruska Kazimierza W. (1925); Natanson 
Leski: Dzieje granicy wschodniej I (1922), 8ff.; St. Zajaczkowski: Prymierze polsko- 
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27 


borener Diplomat, wich kriegerischen Verwicklungen möglichst aus, handhabte 
dagegen ein Mittel, das sich bei monarchischer Staatsverfassung und bei ab- 
solutistisch gerichteten Staatsformen noch immer bewährt hat, meisterlich:: 
eine geschickt angelegte Heiratspolitik, welche die größten politischen Zu- 
kunftsmöglichkeiten in sich barg. Dieses Mittel verwandte Gedymin geradezu 
zum Aufbau eines politischen Systems, in dem Litauen die erste Rolle spielte. 
Das Planmäßige erhellt bereits aus einer bloßen Aufzählung der durch ihn ge- 
schlossenen Verbindungen von Fürstenkindern. Ljubart heiratete die Erbin 
von Wolynien, Olgierd die von Witebsk. Die Ehe einer Tochter mit Herzog 
Boleslaw von Masowien sollte ein wichtiges Zwischenstück zwischen Ordens- 
gebiet und Litauen zu dessen Gunsten sichern. Die Heirat einer anderen Tochter 
mit Kasimir von Polen versprach die Befestigung der freundschaftlichen Be- 
ziehungen zu diesem überaus wichtigen Nachbar. Eine Reihe anderer Töchter 
aber sollten der litauischen Macht Sympathien und politischen Einfluß im Osten 
werben, so die eine durch die Heirat des Moskauer, die andere des Twerer Fürsten. 
Weit über den trennenden Wald der Großrussen hinweg schweiften demnach 
Gedymins Blicke, spätere auf die Eroberung ganz Rußlands abzielende Pläne 
werden in den ersten Umrissen bereits unter diesem Herrscher sichtbar. Mit 
Recht konnte er sich rex Lithwanorum et multorum Ruthenorum nennen, 
denn dies entsprach dem tatsächlichen Zustand. Gedymin erhob Litauen zu 
einer gewaltigen Macht in Osteuropa, um deren Anschluß an das christliche 
Abendland sich die Kurie, aber auch das benachbarte Polen lebhaft bemühten!). 
Aber der Zustand zur Zeit Mendogs wurde trotz vielversprechender Aussichten 
auf diesem Felde nicht erreicht. 

Als wichtigstes Ergebnis der überaus bedeutsamen Regierung Gedy- 
mins bleibt zu buchen, daß der politische Raumgedanke Litauens neue 
Maße, und zwar dank der politischen Ohnmacht der meisten Ostslawen ost- 
europäische angenommen hatte. Von gleicher Dauerund gleichem Gewicht war 
die schon seit Mendog sich ankündende, nunmehr in klarste Erscheinung tre- 
tende Tatsache: der ethnische und zugleich kulturelle Dualismus, wie er durch 
die Einbeziehung russischer Lande, durch die fortgeschrittenere russisch- 
byzantinische Kultur entstanden war. Zugleich verband sich damit die Neu- 
formung der Verfassung des nunmehr zum litauisch-russischen Staate werdenden 
Gebildes, bei dem schon jetzt die Teilung im Kerngebiet und Nebenland (Annexe) 
zu verzeichnen ist. Die geographischen Faktoren bewirkten mit, daß dieser 
Staat auf durchaus föderativer Grundlage aufgebaut wurde, womit noch nichts 
über den Charakter der großfürstlichen Gewalt ausgesagt sein will. All diese 
Grundverhältnisse erhielten sich bis in Witolds Zeit, wo erst Altes und Neues 
sich zu scheiden, einander gegenüber zu treten begann. 


!) Vgl. zuletzt K. Forstreuter: Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche 
Orden, Altpreuß. Forsch. 5 (1928), 239 ff.; vgl. Theiner: Vet. Monumenta Poloniae et 
Lithuaniae I n. 290-296 (1324). 


2. Witolds Lehrmeister und Lehrjahre. 


Witolds Jugendjahre fielen in einen wichtigen Abschnitt der litauischen 
Staatsgeschichte. Der litauisch-russische Staat erlangte den größten Gebiets- 
und Machtzuwachs, den er bisher jemals unter einem Herrscher erreicht hatte. 
In kampfdurchtobter, erfolggekrönter Zeit wuchs Witold groß, lernte er in die 
Politik blicken, schließlich eingreifen. Er hätte dafür keine besseren Lehrmeister 
und Vorbilder bekommen können, als seinen Vater Kiejstut und seinen Oheim 
Olgierd!), beides Söhne Gedymins, der selbst ein volles Maß an Ruhm seinen 
Nachkommen vererbte. In hochgemuter Zeit, da wahrlich heldenhafte Ge- 
stalten wie Kiejstut und Olgierd die Geschicke Litauens lenkten,; verbrachte 
Witold seine Jugend am Hofe in Troki, Was seit 1341, da der große Gedymin — 
im gleichen Jahre starb auch Ivan Kalita von Moskau?) — die Augen geschlossen 
hatte, bis zum Tode Olgierds 1377 geschah, darf als unverbrüchliches Lehrgut, 
als Anschauungsstoff für Witold gewertet werden, da auch für dieses, wenngleich 
im heidnischen Glauben lebende und von christlicher Kultur und abendländischer 
Bildung wenig berührte Geschlecht die Vorstellung von primitiver Politik ab- 
zulehnen ist. Denn zu dieser Zeit, da ein volles Jahrhundert bester politischer 
Schule in den Kämpfen mit mächtigen, auf dem Boden westeuropäischer Kultur 
gewachsenen Staaten voraufgegangen war, übte man Politik am Wilnaer Hofe 
längst als Handwerk und Kunst. Mit dem sicheren Instinkte naturhafter, eng 
mit der Wirklichkeit verwachsener Völker erfaßten die Führer des litauisch- 
russischen Staates im 14. Jahrhunderte die Notwendigkeiten des Augenblicks, 
die Möglichkeiten für die Zukunft, steckten weite Ziele, für Generationen be- 
rechnet, und arbeiteten unermüdet am Tagewerke der Politik. Denn nicht allein 
Genialität und Weitsichtigkeit, sondern auch Geduld und Ausdauer im Durch- 
führen von Plänen braucht ein wahrhafter Politiker. Für all dies bot Wilna- 
Troki eine gute Schule, wo das sonst so verschieden geartete Brüderpaar mit 
getrennten Rollen eine einträchtige Politik trieb, in deren tiefere Beweggründe 
und Ziele Witold ohne Frage — Schweigen der Quellen will bei solch aller- 
menschlichsten Dingen nichts bedeuten — sicher von seinem Vater, wahrschein- 

1) K. Stadnicki: Olgierd i Kiejstut (1870); J. Wolff: Röd Gedimina (1886); 
S. Smolka: Kiejstut i Jagiello, Pamietnik akad. um. wydz. fil. et fil.-hist. 7 (1888); 
derselbe: Rok 1386, Rocznik zarzadu akad. um. 1885, 88—110; derselbe: Die 
Reußische Welt (1916), 236 ff. 

?) Auf diese Tatsache lenkte das besondere Augenmerk IIp&cHAKROB %:O6paso- 
sauie Bei.-pycck. Toc., 160. 
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lich auch von seinem Oheim, ebenso durch die Ratgeber des Hofes eingeweiht 
wurde, sobald er mannbar war. 

Welch reiche Fülle an politischen Geschehnissen der inneren und äußeren 
Politik war doch in der mehr als dreißigjährigen Regierungszeit Olgierds auf- 
gelaufen! Zunächst gleich die eine Tatsache von weitesttragenden Folgen, die 
Witold später in lebendigster Erinnerung haftete, die er voll zu werten ver- 
stand!) — sie betraf die innere Politik —: Jawnut, keineswegs der Älteste der 
Gedyminensprossen, aber von seinem Vater zum Nachfolger designiert, hatte 
damit die großfürstliche Würde und Wilna in Besitz genommen). Seinen Brüdern 
freilich blieb es kein Geheimnis, daß Jawnut unfähig sei, das große Erbe Gedy- 
mins zu verwalten und zu behüten. Schon in den ersten Jahren seiner Regierung 
erlitt Litauen außenpolitische Mißerfolge. Die Teilung Litauens unter die sieben 
Söhne Gedymins war überdies nicht gleichmäßig erfolgt. Die weitaus größten 
Anteile besaßen Olgierd und Kiejstut. Jenem gehörten Ostgebiete zu, vor allem 
Witebsk und weißrussische Gebiete, diesem dagegen Samaiten, Troki, Grodno 
und Brest. Daraus erhellt, daß die schwierigsten Rollen, die gefährlichsten Ge- 
biete diesen beiden zugefallen waren, während die übrigen im engeren Litauen 
beteilt, von Kiejstut und Olgierd aber auch gleich Markfürsten beschützt wurden. 
Daraus erklärt sich dann ihr Entschluß, der Scheinmacht Jawnuts ein Ende 
zu bereiten, was 1345, man darf sagen, zum Wohle Litauens geschah. 

ÖOlgierd erhielt die Großfürstenwürde?®), die schon damals an den 
Besitz Wilnas geknüpft war*). Dann aber wurde das Gesamtgebiet des Staates 
in zwei Hälften geteilt: eine östliche und eine westliche. Jene bekam Olgierd, 
diese Kiejstut. Damit war im Innern eine Doppeltheit geschaffen, und zwar 
mehr aus außenpolitischen, als administrativen Gründen. Nichts hätte deutlicher 
die außenpolitischen Aufgaben°) dieses Staates kennzeichnen können, als diese 
1345 vollzogene Teilung: das Deutsche Ordensproblem, eine ausschließliche 
Angelegenheit der Westgebiete, und die russische Ausdehnungsfrage, welche die 
Ostfürstentümer eng berührte. Politische Bedeutung und Lagebeziehungen der 
einzelnen Teile des litauisch-russischen Staates kamen damit sprechend zum 
Ausdruck. 

Olgierd und Kiejstut bewährten sich als erfinderische Raum- 
politiker und verstanden es, vor allem die Natur des Landes zu überwinden 
und zu umgehen. Denn diese mit dem vielen Unlande, Walde, Sumpfgelände, 
daher mit verkehrsschwachen Grundlagen machte den Staat zu einem ungefügen 
Koloß, der nicht leicht in Bewegung zu setzen war. Die Aufgabenteilung, die 
zugleich eine Gebietsteilung, nicht aber die Schaffung zweier selbständiger 
Staaten oder Großfürstentümer bedeutete, schuf eine wesentliche Erleichterung. 
Ost und West lagen in getrennten Händen. Schon die weiten Entfernungen, 


ı) Vgl. Sseript. rer. Pruss. II, 712. 

?) IIosıH. coöp. p. a. XVII, 71; Script. rer. Pruss. II, 712. 

3) Er war der Ältere von beiden Script. rer. Pruss. II, 712. 

*) Das entsprach den Verhältnissen bei Russen (Kiew), Polen (Krakau), Tschechen 
(Prag) völlig. 

°) Irrig P. v. Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen (1908), 7 ff. 
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dann aber die ungenügenden Verkehrsverhältnisse ließen es untunlich erscheinen, 
die Regierung in einer Hand zu vereinen, zumal in einer Zeit, da der Herrscher 
noch zum Großteil selbst, im Lande umherreisend, die Regierungsgeschäfte zu 
besorgen, die Heere zu führen hatte. Schlagfertigkeit und augenblickliche Ge- 
genwehr waren damit besser gewährleistet; die gemeinhin zum Verheeren und 
Brennen vom Feinde ausgenützte Zwischenzeit des Anmarsches der Verteidiger 
war damit zum Gutteil umgangen. Für diese Ordnung der inneren Angelegen- 
heiten gab es bisher kein Beispiel in der litauischen Geschichte, es war etwas 
Neues, was um so nachdrücklicher unterstrichen werden muß, als Witold und 
sein zwei Jahre älterer Vetter Jagiello dies als etwas Selbstverständliches re- 
lebten, sich darin einlebten und nicht die angebliche Ausnahme, die Singularität, 
wie moderne Rechtshistoriker, darin sahen!). Für diese beiden war es eine 
natürliche Ordnung. Denn wie sollte das ihnen Gegenwärtige Ausnahme sein, 
wo die Regel, gegründet auf familienrechtliche Anschauungen, kaum viel 
älter war als diese Ausnahme? Sehr rasch alterte im Mittelalter eine Tatsache 
zur Gewohnheit?) und Gewohnheit war gemeinhin gutes, altes, geheiligtes Recht 
solange, bis sie von einer anderen Gewohnheit verdrängt wurde. Nach außen 
erschien trotzdem Litauen immer als Monarchie, nicht als Dyarchie, mochte 
mancher auch darüber im Zweifel sein, wer der eigentliche Großfürst sei). An- 
laß zu Zweifeln konnte eine solche Ordnung in breiteren Kreisen immer geben, 
aber die Rechtslage blieb, daß Litauen ein Großfürstentum darstellte. Demnach 
bescherte 1345 Litauen eine neue Richtung in einem Teile seiner inneren Ent- 
wicklung, die es allerdings schon in den nächsten Generationen fast in den Ab- 
grund geführt hätte. 


In der äußeren Politik setzten Olgierd und Kiejstut fort, was Gedymin 
als schweres Erbe hinterlassen hatte. Vor allem drängte sich Kiejstut neben dem 
Deutschordensproblem die polnische Frage auf, mit der schon Gedymin 
erheblich beschäftigt gewesen war. Kasimir von Polen schlug ganz neue Wege 
in seiner Außenpolitik, die auf das räumliche Wachstum des polnischen Staates 
berechnet war, ein, besonders seit seine Versuche, das verlorene Schlesien und 
Pommern wiederzugewinnen, gescheitert waren. Er verließ die Bahn Lokieteks, 
der den Frieden mit Litauen gesucht hatte, um so vereint gegen den Orden 
vorgehen zu können, jene Konstellation demnach, der die Zukunft beschieden 
sein sollte. Kasimir, an der Westfront ohne Erfolge geblieben, betrieb nun 
mit Eifer naheliegende Ostpläne, die sich weiterhin um den Besitz von Halitsch 


1!) Ich komme später nochmals auf diese Frage zurück. Dort wird auch das ein- 
schlägige Schrifttum verzeichnet werden. 

2) Vgl. etwa F. Kern: Über die mittelalterliche Anschauung vom Recht, Hist. 
Z. 115 (1916), 496 ff. 

®) Kiejstut wird daher oftmals auch Großfürst genannt. Aber eine feste Titulatur 
bestand in der heidnischen Zeit Litauens übrigens auch später noch nicht. Bezeichnend 
jedoch für die Auffassung der Auswärtigen, sogar der Kurie, ist, daß der Papst 1349 
gelegentlich des Bekehrungsversuches seinen Brief schrieb: ‚„nobilibus viris Keistuti 
eiusque germanis dueibus Litwanorum‘“ und daß er ihm die Königskrone anbot, während 
Olgierd zurücktritt; Theiner, Mon. Pol. et Lith. I, n. 693. 
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(Rotrußland) und Wolynien drehten!). Seit Kasimir nahm die polnische Außen- 
politik die Frontverlegung nach Osten vor, wo dann Polen reiche Früchte ge- 
reift sind. Vor allem der Kampf um Halitsch entbrannte nun um so heftiger, 
als die miteinander ringenden Nachbarn durchwegs an Eigenstärke gewonnen 
hatten. Wie hoch war nun der Wert dieser südwestrussischen Fürstentümer 
über so manch andere russischer Erde emporgeschnellt! Mit der Wichtigkeit 
der Nachbarn wuchs sein Wert. Beteiligte blieben aber nach wie vor Polen- 
Ungarn, Litauen und Tataren. Im Hintergrunde aber stand Karl IV., den mit 
Kasimir vor allem die schlesische Frage verband). Die Abhängigkeit polnischer 
Ostpolitik von dem Verhältnis zu Böhmen empfand Kasimir als lästigste Tat- 
sache seiner gesamten Außenpolitik. Schließlich gesellte sich als entferntere 
Macht noch der Orden hinzu. 

Die wolynisch-rotrussische Frage fesselte Kasimir in seiner ge- 
samten Regierungszeit. Hing doch von der Erwerbung dieses Gebietes für Polen 
die weitere für den Binnenstaat Polen überaus verlockende Aussicht ab°), 
der Zugang zum Schwarzen Meere, wohin gerade die wichtigsten Handelsstraßen 
von Krakau—Lemberg führten®). Überdies wiesen dieser Raumentwicklung 
die zum Schwarzen Meere eilenden Ströme Dnjestr, Pruth, Bug den Weg. Wer 
Galizien und Wolynien besaß, beherrschte zugleich Kiew, damit ganz Südrußland, 
besaß zugleich das zukunftsreichste Land und schon in der Gegenwart frucht- 
barste Erde’). Diese Hoffnungen winkten den übrigen Ansprüche erhebenden 
Beteiligten ebenso. 

Für Litauen aber bedeutete die Lösung der wolynischen Frage 
zu. seinen Gunsten ein geopolitisches Bekenntnis von hohem Werte. Denn sein 
Weg nach diesem Lande führte durch die berüchtigten Pripjetsümpfe, durch 
einen breiten Gürtel Unlandes, der Nordwest und Süd trennte. Tat Litauen 
aber diesen Schritt, der ihm, geographisch gesehen, viel schwerer fallen mußte 
als etwa Kasimir, dann dokumentierte es damit, daß es nicht gewillt sei, sich an 
eng gezogene natürliche Schranken — denn eine solche wäre das Pripjetsumpf- 
und -stromgebiet gewesen — zu halten, sondern daß die Tatsache des politischen 
Kraftgefälles seinen politischen Raumgedanken mächtig hatte anschwellen 
lassen. Damit aber erstand für Polen und Ungarn vor allem die ernste Tatsache, 
daß sie mit Litauens Ansprüchen zu rechnen hatten. Freilich kam ihnen, die 
für sich die Beute heimholen wollten, dies höchst unbequem. Aber die Ehe 
Ljubarts mit der Erbin Wolyniens gab Litauens Wünschen nach politischen Er- 
folgen sogar eine gewisse Berechtigung. Freilich dachten Polen-Ungarn nicht 

!) Vgl. dazu das oben 8. 26 genannte Schrifttum. 

2) Vgl. neben Werunsky und Grünhagen auch J. Goll: Öechy a Prusy ve 
stredoveku (1897), 69 ff. 

3) Vgl. Szelagowski: Wzröst pahstwa polskiego (1904), 34. 

*) Vgl. zuletzt L. Charewieczowa: Handel Lwowa z Moldawia i Multanami 

“w wiekach $rednich, Kwart. hist. 38 (1924), 37 f£.; zuletzt J. Rutkowski: Histoire 
economique de la Pologne avant les partages (1927), 53 ff. 

$)Tpywmescpruä: Icropia VI (1907), 607 ff. wird diesen Dingen nicht ganz 
gerecht. 
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daran, dieses Recht gutwillig anzuerkennen. Besonders Ungarn nährte schon 
seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts historisch begründete Ansprüche, deren 
Verwirklichung es sich jetzt nahe glaubte und die es vielleicht auch durchgesetzt 
hätte, wäre nicht der gewiegte Politiker Kasimir am polnischen Königsthron 
gesessen. Litauen spielte gerade deswegen manchmal die Rolle des Tertius 
gaudens, um dessen Gunst bald Polen, bald Ungarn warb, da Ungarn-Polen, 
sonst eng befreundet, in dieser Frage sich wenig aufrichtig zueinander ver- 
hielten. 

1349 unternahm Kasimir einen siegreichen Zug gegen dieses Gebiet, 1350 — 
dem Geburtsjahre Witolds — erfolgte unter Kiejstut der litauische Gegenstoß, 
der aber mißglückte, so daß sich Kiejstut mit jenen im Abendlande so gefürch- 
teten Tataren verband, um Halitsch und Lemberg unbedingt zu erobern. 
Kiejstut, der diese Unternehmungen allein auf seinen Schultern trug, voll- 
führte die gewundensten diplomatischen Wege, gab bald bis zur Unterwerfung 
nach, um im nächsten Augenblick wieder abzufallen. Gemeinhin herrschte bei 
Ungarn wie Polen der Wunsch vor, Litauen durch die Christianisierung in den 
Bannkreis zu ziehen, politisch abhängig zu machen. Dieses Streben verquickte 
sich eng mit der wolynisch-galizischen Frage. Ungarn gab schließlich zugunsten 
Polens, wenigstens bis zum Tode Kasimirs, das Rennen auf, Kasimir aber be- 
trachtete vor allem Rotrußland als organischen Bestandteil Polens. 1352 kam 
es zum Frieden, der in der Hauptsache Halitsch bei Polen, Wolynien 
bei Litauen beließ. 

Aber die Litauer gaben sich mit dieser, nach ihrem Programm nur halben 
Lösung nicht zufrieden, erneuerten den Krieg, worauf Kasimir eine große Ko- 
alition, bestehend aus Böhmen, Ungarn, Tataren, Avignon, Brandenburg und 
Pommern zustandebrachte, während sich der Orden unsicher verhielt. Kreuz- 
zugsluft wehte wieder durch das Abendland, der Papst selbst erhob seine Stimme. 
Am meisten -Schwierigkeiten machte Polen wieder der Orden, was gerade 
Karl IV. sehr gut paßte. Erfolge vermochte Kasimir keine mehr zu erzielen. 
Aber er durfte zufrieden sein. War er doch im Besitze Rotrußlands, womit er 
an dem Wege nach dem Südosten mit teilhatte. Schon in der nunmehr folgenden 
Friedenszeit nützte er diese Möglichkeiten nachhaltig aus. 1359 griff er in der 
Moldau ein und meldete damit deutlich seine Interessen an, die er am Schwarzen 
Meere habe. Denn die Moldau bildete eine Landbrücke zu diesem Ziele. Zudem 
bemühte sich Kasimir erfolgreich, die Fürsten Podoliens in seinen Bannkreis 
zu ziehen. 

Mit Litauen stand nunmehr alles aufs beste. Ein gut berechnetes Heirats- 
projekt: die Ehe zwischen Kasimir von Pommern und Johanna von Litauen 
verwirklichte Kasimir, womit .er die Schaffung eines Bundes von Pommern, 
Masowien, Litauen und Polen gegen den Orden verknüpfte. Aber an der litaui- 
schen Front herrschte, solange Litauen heidnisch war, Mißtrauen, Skrupellosig- 
keit und Hinterlist. Denn trotz dieses Friedens bezeichnete Kasimir die Litauer 
als seine „Todfeinde“. 1366 wurden endlich die litauisch-polnischen Fragen, 
soweit sie mit dem wolynisch-halitscher Erbstreite verflochten waren, zu be- 
reinigen gesucht. Zumindest wurde ein neuer Vertrag geschlossen, der freilich 
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für Litauen sehr ungünstig ausfiel und die meisten Vorteile in Kasimirs Hand 
ließ. So blieben ihm Halitsch, aber auch die westlichen Teile von Wolynien mit 
Vladimir als Mittelpunkt fielen ihm zu, während Ljubart Ostwolynien mit Luck 
behielt. Offensichtlich strebte Kasimir nach Beherrschung des westlichen Bugs, 
dessen Oberlauf ohnedies in litauischer Hand war; Ljubart besaß das Gebiet 
des Styr. Überdies war es Kasimir gelungen, Ljubart von der Gedyminenpolitik 
abzudrängen, einen Keil zwischen die Gedyminen zu treiben, wozu die geographi- 
sche Lage des Ljubartschen Fürstentums begünstigend half. Jedenfalls gehörte 
1366 Wolynien nur insofern zu Litauen, als Ljubart Gedymine war. Mit seinen 
Ansprüchen auch auf das östliche Wolynien ruhte aber Kasimir bis zu seinem 
Tode nicht, ohne weitere Erfolge zu erringen. Ebensowenig entsagte Litauen 
seinen Plänen. All dies aber konnte Witold bereits als heranreifender Jüngling 
von ferne miterleben und verwuchs so von Jugend an mit diesem wie manch 
anderem Probleme. 

Noch auf einem besonderen Felde, das dann Witolds Lebenswerk zu einem 
erheblichen Teile erfüllte, führte Kiejstut seinen Sohn ein: in das Ordens- 
problem!), vor allem auch in die Ordenskriege, die gerade die litauische Ge- 
schichte so eigenartig bewegten. Wie lähmend mußte es wirken, wenn der Orden 
fast jedes Jahr, manchmal zweimal im Jahre seine Kriegs,,reisen‘‘ ins Heiden- 
land unternahm, heerte und wüstete, Gefangene wegschleppte und dann nach 
kurzer Zeit wieder heimzog und des Vergeltungszuges der Litauer gewärtig 
war. Wo lag der Sinn eines dauernden Kriegszustandes, bei dem es nur auf 
Verwüstung ankam, bald der Bau oder die Zerstörung dieser oder jener Grenz- 
burg der alleinige Zweck war, ohne doch einen dauernden Erfolg zu haben, ja 
vielleicht auch ohne einen solchen ernstlich anzustreben ? Darin lag die Tragik 
des Ordens, daß diese Kämpfe nicht mehr den lebendigen Sinn von einst be- 
saßen, sondern, je mehr sich der Orden von seinem wahren Wesen entfernte, 
immer mehr zu ritterlichen Spielen entarteten, die den nie versiegenden Scharen 
der westlichen, von Abenteuerlust und Ruhmessucht erfüllten Ritterschaft 
geboten wurden, damit diese dann ruhmgekrönt, reich beladen mit kriegerischen 
Erinnerungen, in ihre Heimat ziehen konnte. Wie blutige Jagdzüge muteten 
all diese Kriege an, die der Orden gewiß nicht immer freiwillig, sondern oft ge- 
zwungen durch Prestigegründe unternahm. Litauens Westlandschaften lebten 
in steter Unsicherheit und Unruhe. Wie oft mögen die Fürsten am Hofe von 
Wilna und Troki, mag selbst mancher simple litauische Bauer darüber nach- 
gedacht und sich vorgesagt haben, warum Litauen niemals zur Ruhe kommen 
könne, daß der Orden, dessen Geschichte in den wichtigsten Umrissen im 
14. Jahrhundert sicherlich noch in der Erinnerung lebte, alle Schuld trage, daß 
dieses eine vordem nie gehörte Neuerung sei, die unbedingt beseitigt werden 
müsse. Auch Witold wurde an diese allgemein geteilte Abwehrstimmung schon 
von klein auf gewöhnt. 


!) Vgl. etwa K. Lohmeyer: Geschichte von Ost- und Westpreußen I (1908), 
269 ff., 292 ff.; St. Smolka: Kiejstut i Jagiello, Pam. akad. um. w Krak. wydz. fil. hist. 
VII (1889), 87 ff.;E. Caspar: Das Wesen des Deutschen Ordensstaates (1928). Hauptquelle 
bleibt die Chronik Wigands von Marburg, Script. rer. Pruss. II (1863), 662 ff. 
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Zur Zeit Kiejstuts und Olgierds lenkte die Zügel des Ordens Winrich von 
Kniprode, dem Tüchtigkeit, ja auch das eine nachgerühmt werden kann, daß 
erin den Heidenkämpfen möglichste Mäßigung und Einschränkung, eine humanere 
Kampfesweise, ritterliche Grundsätze und die Bewertung der Litauer als Men- 
schen anstrebte. Daß er trotzdem die Kämpfe nicht verhindern, die Grausam- 
keiten nicht ganz abstellen konnte, lag in der Macht der bereits über ein Jahr- 
hundert festgewurzelten Überlieferung und Übung. Von großer Bedeutung für 
Witold war, daß Kiejstut besonders in seinen späteren Jahren fast allein die 
Sorge der Abwehr gegen den Orden zu tragen hatte. In guter Erinnerung mag 
Witold geblieben sein, als sein Vater 1361?) in mehrmonatige Gefangenschaft 
des Ordens geriet und damit der abendländischen Welt zu einem lauten 
Triumphe verhalf?). In den Sechzigerjahren blühten nach kurzer Friedenszeit die 
Kämpfe wieder lebhafter auf, Kowno fiel diesen Zügen zum Opfer, die Wege 
nach Innerlitauen öffneten sich den Ordensrittern immer häufiger. 1365?) drang 
eine Streifschar bis nach Wilna, dem Herzen Litauens, vor, ein andermal bis 
zum benachbarten Troki. Diese Eindrücke verdichteten sich 1370*) zur ersten 
bezeugten tätigen Teilnahme Witolds an den Ordenskämpfen. Denn 
in diesem Jahre rüstete sich das gesamte Litauen zu einem mächtigen Gegen- 
schlage, der Orden befürchtete das Schlimmste, da er von den Absichten der 
Litauer unterrichtet war. In der Tat brach ein gewaltiges Heer bei Ragnit 
durch und rückte über das zugefrorene Haff bis nach Samland, sammelte sich 
dann aber bei Rudau. nördlich von Königsberg. Kiejstut und Olgierd waren 
zugegen, aber auch Witold nahm an diesem Zusammenstoße mit dem über- 
mächtigen Ordensheere teil, empfing aber zugleich üble Eindrücke, da sich die 
Litauer in wilder Flucht retten mußten. Von da ab darf mit Witold als einem 
tätigen Gliede in der Führung Litauens im Kriege und Frieden gerechnet 
werden. In den Kämpfen mit dem Orden trat jetzt freilich eine Pause ein, die 
erst 1375 wieder weitreichenden Kriegszügen — die Ritter kamen 13755) bis 
Troki, 1377) bis Wilna — wich. 1377 erhielt Witold ein selbständiges Kommando, 
zerstörte im Rücken der Feinde alle Verpflegsstellen, so daß beim Rückzuge 
das Ordensheer in eine arge Gefahr geriet. Als Kämpfer mit dem Orden war 
damit Witold großgewachsen, als Verteidiger Altlitauens und Samaitens, der 
Heimat seiner Mutter Biruta. Freilich kündigten sich gewisse Veränderungen in 
der Zugrichtung der Ördensheere an. Sie überfielen meist Kiejstuts Land, 
demnach meist Schwarzrußland. Damit aber zog zugleich die Zeit der beiden 

!) Script. rer. Pruss. II, 81, 528; III, 80, 593; Diugosz: Historia IX, 285. 1362 
wurde Kiejstuts Sohn Waydutte gefangengenommen, Script. rer. Pruss. III, 81. 

?) Dietrich von Niem nahm davon Kenntnis, Script. rer. Pruss. II, 736. Auch nach 
dem Osten drang die Nachricht, IIoıH. coöp. p. a1. XV, 72. 

®) Script. rer. Pruss. II, 86, 550 ff. 

4) ©. Bujac: Der Deutsche Orden und Herzog Witold von Litauen 1370—1386, 
Königsberg, Programm 1869; F. Boldt: Der Deutsche Orden und Litauen 1370—1386, 
Altpreuß. Monatsschr. 5/6 (1873). Script. rer. Pruss. II, 95 f., 565 ff.; III, 89 ff., 480. 

°) Script. rer. Pruss. II, 106, 574. 

©) Ebenda II, 112, 589£. 
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Vettern Jagiello, des Sohnes Olgierds, und Witold herauf. Freilich hatte die 
Politik Litauens gegen den Orden und umgekehrt bereits in dieser Zeit die 
Gemüter so erregt, die Sucht nach Feststellung der gegenseitigen Berech- 
tigungen schon so gestachelt, daß auch Litauen, allem Anschein nach gestützt 
auf das Naturrecht, einen überaus wichtigen Plan in die Debatte warf, der 
auf den Zugang zum Meere, Rückgabe eines großen Stückes des alten Preußen-, 
Kuren- und Lettenlandes hinauslief, wobei unklar ist, ob nationale Beweg- 
gründe oder der Drang zum Meere den Ausschlag gegeben haben. Zumindest 
legten 1358!) die litauischen Vertreter den Abgesandten des Kaisers, die wegen 
der Bedingungen für eine etwaige Christianisierung von des Kaisers Seite 
beraten sollten, bestimmte Wünsche und Forderungen vor, deren wesentlichstes 
auf die Rückgabe eines Gebietes lautete, das sich von der Grenze Masowiens 
entlang der Alle, dann Pregel abwärts bis ins Frische Haff im Westen ausdehnen, 
dann, durch die Ostsee begrenzt, bis zur Mündung der Düna nordwärts erstrecken, 
somit wichtige Punkte wie Königsberg, Memel, Riga umfassen sollte. Jene 
Probleme, die unter Witold überaus klar hervortreten, künden sich demnach 
bereits hier in deutlichen Umrissen an. 

War auf dem Gebiete der polnischen und Ordenspolitik Kiejstut Witolds 
Lehrmeister, so spiegelte ihm Olgierds Lebenswerk, das vornehmlich dem 
Osten angehörte, die Absichten und Pläne seines Großvaters Gedymin, in dessen 
Geiste Olgierd die Gebietsvergrößerung im Osten und Südosten be- 
trieb und damit bewirkte, daß den jungen Prinzen am Wilnaer und Trocker Hofe 
der Blick ins Ungemessene geweitet wurde, da der Staat, in dem sie aufwuchsen, 
sich bereits gigantischen Formen näherte. Und noch war kein Ende abzusehen. 
Die politischen Verhältnisse Rußlands, aber auch in der Horde, deren Sinken 
gerade in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts fiel und Olgierds Erfolge mit- 
bedingte, waren die Kräfte, die immer wieder nach dem Osten trieben. Das 
politische Kraftgefälle blieb nach dieser Seite noch stark vorherrschend, da die 
immer mehr um sich greifende Macht zwischen Oka und Wolga noch nicht so 
weit entwickelt war, daß sie an eine endgültige Ausrottung des Teilfürstenwesens 
hätte denken können. Demnach war seit Mendog, der russische Teilfürstentümer 
dem litauischen Staate angliederte, eine gewaltige Änderung insofern eingetreten, 
als in der Tat Moskau eine die übrigen Teilfürstentümer Zalesiens weit über- 
ragende Stellung einnahm?), die es nicht zuletzt durch geschicktes Verhalten 

!) Script. rer. Pruss. II, 80. Zu diesen litauischen Staatsplänen stimmte vortrefflich 
das Brüsten eines litauischen Großen, der 1360 erklärte, er könne und wolle alle Christen 
und Deutschen aus Livland vertreiben, vgl. ebenda. 

?®) Vgl. JIm6ascriti: Bosgpimmenie MockBbi, erschienen in dem Sammelwerke 
MockBa BB ETO IPOIMMIOMB MH HacToameMmB I (1909); II. GmapHoBp: MockBa 
BB XIV. u XV. B.; derselbe: ]IIpmskeHie HacereHism MocKoBCcRAaro TocyAapcTBa, 
erschienen in Pyccraa ncropist hg. von Hogmapep-3amoans ccriä Il (1912), 1 ff., 
bzw. 62 ff.; B. MH. IInyuera: O6pasoganie Teppuropin MockoBcK. Toc., ebenda 
s1ff.; IIpbcHhAkoB»: O6pasoBanie BermkopyccRaro Focynapersa (1918), 102ff.; 
H. Paszkiewicz: U podstaw potegi Moskiewskiej, Aten. Wilenskie V (H. 14), 1928, 
1ff.; M. Hp AroHoB®p: Biractb MocKoBCcKUXB Tocynapeii (1889); IIpbennkop: 
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den Herrschern der Horde gegenüber erlangt hatte, wo es sich durch Nachgeben 
und Unterwürfigkeit die Gunst der Tataren gewann und durch die Übertragung 
öffentlicher Befugnisse, wie etwa Tributeinsammlung, die übrigen Fürstentümer 
in seiner Hand hatte. Zudem hob die Übersiedlung des Kiewer Metropoliten 
sein moralisches Ansehen, so daß Olgierd, als er die russische Politik aufgriff, 
schon mit deutlichen Kräfteverschiebungen zu rechnen hatte. Zumindest stieß 
sein Programm, das vielleicht zur Gänze auf Gedymin zurückging, auf erheb- 
lichen Widerstand. Mit seltener Klarheit sprach er es 1358 aus: „Ganz Rußland 
muß zu den Litauern gehören“!). Damit war ein Satz geprägt, der Jahr- 
hunderten als Wahl- und Zielspruch voranleuchten konnte, dessen Verwirk- 
lichung die Kraft eines Mannes überstieg. Dieser Satz wies zur Zukunft, barg 
eine ganze Welt politischer Wünsche und Pläne in sich, die sich Witold meister- 
lich zu eigen gemacht hat. Zugleich kündigte sich damit ein Kampf?) an, der 
die litauisch-russische Geschichte noch Jahrhunderte in Atem gehalten hat. 
Dabei war es ein ideenpolitischer Kampf ersten Ranges. Nichts weniger als die 
Wiederaufrichtung des alten Rußlands, das ein Allrußland war, 
schwebte Olgierd vor. Aber diese Wiedererstehung war nur möglich durch 
ein „Sammeln der russischen Länder‘‘?), was nach Olgierds von einem starken 
Willen getragenen Überzeugung nur durch Litauen, der so kühn nach auf- und 
vorwärtsstrebenden Macht Osteuropas, geschehen konnte. 


Mit zwei Gewalten hatte dabei Olgierd allerdings ernstlich zu rechnen: 
mit Moskau und den Tataren. Enge Interessen verbanden diese beiden. 
Litauen aber zugehören, bedeutete, frei von der Tatarenherrschaft sein, und 
Litauen nicht unterstehen wollen, hieß Wahl der Tatarenobrigkeit. Ein Mittel- 
ding gab es im damaligen engeren Osteuropa nicht. Tataren und Litauer, beide 
nach einem von ihnen beherrschten Allrußland strebend, schlossen notwendig 
einander aus. Es war bezeichnend für die Lage des russischen Volkes, daß nicht 
Russen, sondern Volksfremde den Ruf nach der Herrschaft über Gesamt- 
rußland am sichtbarsten auf ihren Schild schrieben. 

Wieviel vermochte Olgierd von seinem Programm zu verwirklichen ? Es 
sei gleich gesagt, daß er allseits ungeahnte Erfolge?) aufzuweisen hatte. 
Schon seine verwandtschaftlichen Beziehungen wiesen ihn jenseits des Waldes, 
nach Twer°), mit dem bereits Gedymin Blutsbande geknüpft hatte. Olgierd 
war bereit, den baren Gewinn daraus einzustreichen. Aber Moskau legte sehr 
bald sein Veto ein. Freilich, ehe Olgierd nach Twer gelangen konnte, galt es 
noch, zwei große Gebiete für Litauen einzufangen, die auf dem Wege nach Moskau- 


MockoBckoe mapcTBo (1918); M.H. Kopgauegckmäü: Ilponcxoskzenne mapcroli 
BAacTu? (1922), 6 ff. 


!) „Omnis Russia ad Litwinos deberet pertinere“, Script. rer. Prussic. II, 79; 
vgl. dazu Smolka: Kiejstut 102 £. 

?) Vgl. auch F. Papee: Jagiellonowie a Moskwa, Kwart. hist. 36 (1922), 41 ff. 

®) Vgl. darüber besonders IIpbcHunkoB%: O6pasopanie 284 ff. 

*) Vgl. J. Natanson Leski: Dzieje granicy wschodniej I (1922), 12 £f. 

’) Vgl. IIp&cuakoB%: O6pasopanie, 199 ff. 
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Twer lagen: Smolensk!) und Cernigov. Es waren Kernstücke altrussischen 
Landes. Smolensk insonderheit schloß jenen Punkt Rußlands ein — man könnte 
ihn seinen Nabel nennen —, von dem aus die größten russischen Ströme in alle 
Himmelsrichtungen ausstrahlten und die Entwicklungs- und Bewegungslinien 
des russischen Volkes für immer gezeichnet haben. Denn an den Strömen, die 
auf der Waldaihöhe-entsprangen, entzündete und entschied sich das russische 
politische Schicksal. Memel, Düna, Lowat, Dnjepr, Wolga, Oka — der Klang 
dieser Namen gemahnt an wichtige Zeiten russischer Geschichte. Im Smolensker 
Gebiete aber gelangte man mühelos aus einem Flußsystem ins andere, aus einer 
Weltrichtung zur andern. Hier grüßten einander mittelmeerische und nordische 
Welt, hier setzte der Frachtenwechsel ein, hier wurden die Bergfahrer zu Tal- 
fahrern und umgekehrt. Wenn je eine Landschaft dank ihrer Lage eine große 
Bedeutung besitzen konnte, dann eignete diese dem Fürstentum Smolensk, 
um das sich nun Olgierd bemühte. Die litauische Überlieferung reichte in Gedy- 
mins Zeit zurück, die Olgierd als unmittelbarer Anrainer von Witebsk aus beob- 
achten und nähren konnte. Vor allem! wußte sich Olgierd Smolensk im Kampfe 
gegen Moskau und die Tataren, die ein so wichtiges Glied der russischen Fürsten- 
tümer nicht kampflos preisgeben wollten, nützlich zu erweisen und zog damit 
Smolensk in seinen politischen Bannkreis. 13552) nahm er dann Biala an der 
Obsa und Rzeva an der Wolga. Aber gesichert war das Land noch nicht, auch 
als Olgierd südwärts Brjansk hinzuerwarb. Noch zu seinen Lebzeiten traten 
Abfallsbewegungen zugunsten Moskaus ein?), bei seinem Tode löste sich dieses 
politische Abhängigkeitsverhältnis des stark auf seine Selbständigkeit bedachten 
Fürstentums überhaupt. 

Von Smolensk schritten Olgierds Eroberungen Dnjepr abwärts fort. 
Denn das Stromgebiet des Dnjeprs besitzen, hieß den größten Teil Allrußlands, 
zugleich eine Hauptverbindungslinie Osteuropas in der Hand haben. Cernigov 
(Seversk) umspannte das Einzugsgebiet des größten linken Nebenflusses des 
Dnjeprs, der Desna*). Hier war Olgierd vom Glück begünstigt. Er gewann diese 
ungemein zertrümmerten, mit Rjurikiden besetzten Fürstentümer sehr rasch 
bis etwa in die Gegend von Putovl und Rylsk, vielleicht sogar bis Kursk am 
Sejm. Überdies vermochte er hier zur Stärkung der politischen Abhängigkeits- 
bande in einigen Fürstentümern seine Söhne als Fürsten einzusetzen. Aber sein 
Drang nach Allrußland führte ihn sogar ins Stromgebiet der mittleren Oka und 
des oberen Don, wo dann die sogenannten Vörchover Fürsten in litauische Ab- 
hängigkeit gerieten®). Damit rückte Olgierd vom Süden und Westen schon be- 
denklich nahe an Moskau heran. 


1) Vgl. II. B. Touy6osckiü: Hcropisn CMoneHuckof 3eMiM No Hayala 
XV. cr. (1895). 

2) IIosım. co6p. p. m. XV, 65, 68. Auch Gebiete von Twer wurden erobert, 
ebenda 72. 

3) Ebenda XV, 111, 113. 

4) Vgl. darüber auch O. Aunpisureg: Hapuc icropii kononmsanii CiBepcbRoi 
3emai no moy. XVI. B., 3an. icT. Pu. BiNA. BceyKp. akap. Hayk 20 (1928), 116 ff. 

5) TIosıH. coöp. p. A. XV, 99 ff. 
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Mit dem zweiten großen Gegner, den Tataren, aber maß sich Olgierd in 
Südrußland, dem eigentlichen Herrschgebiete dieses Reitervolkes. 1362!) brach 
er durch seinen Sieg an der Sinjavoda die Macht der Tataren über Kiew und 
Podolien?) und vermochte so das durch seinen Vater schon angedeutete Er- 
oberungswerk um ein erhebliches Stück vorwärts zu treiben, ja bis zu gewissem 
Grade zu vollenden. In Kiew setzte er seinen Sohn Vladimir ein, ebenso kamen 
in Podolien die Koriatovide zur Regierung, die aber erst nach der Zurückdrängung 
Polens enger zu Litauen gezogen werden konnten. 

Damit hatte Olgierd ein gewaltiges Werk vollendet, wenngleich es an vielen 
Stellen noch der Sicherung und Ausfüllung bedurfte. Aber unabschätzbare 
Werte nannte schon jetzt Litauen sein eigen. Vor allem fiel ihm mit Kiew ein 
Land zu, mit dem sich die geheimsten politischen Sehnsüchte der Russen noch 
immer verbanden, das weiterhin als Allmutter der russischen Städte galt, das 
vor allem die Vergangenheit für sich hatte und durch diese Gegenwartswerte 
zu schaffen suchte. Zudem begann der Dnjeprweg zum Schwarzen Meere frei 
zu werden. 

Waren dies bereits Werte von durchaus völkerbewegender Kraft, wich- 
tige geopolitische Zukunftsmöglichkeiten für den Binnenstaat Litauen, so stellte 
sich damit zugleich ein anderes hoch zu veranschlagendes geographisches Mo- 
ment ein: Litauen rückte in die Steppe vor und übernahm damit deren 
Vor- und Nachteile: die Vorteile, die vor allem in der fruchtbaren Schwarzerde 
Südrußlands lagen, die Nachteile, welche jeder Anrainer der reinen Steppe, 
durchschwärmt und beunruhigt von Reitervölkern, auf sich nehmen mußte. 
Nur durch blutigen Kampf zu erringenden Gewinn barg Kiews Land. Waren 
bisher Litauens Beziehungen zu den Tataren nur seltener unmittelbare, viel 
öfter auf dem Umwege über die den Tataren unterworfenen russischen Vasallen- 
fürstentümer mittelbare gewesen, so wurde nunmehr Litauen der unmittelbare 
Nachbar des Siedlungs- und Kerngebietes der Tataren, der Horde, mochte sich 
auch dazwischen als breiter Grenzgürtel, amı linken Dnjeprufer sich hinziehend 
und gegen Osten sich ausdehnend, völlig unbewohnte, unkultivierte Steppe 
dehnen, der immerhin wichtig für die durch Südrußland tührenden Handels- 
straßen war. Diese Nachbarschaft legte Litauen besondere Pflichten auf. Galt 
es doch, die das Abendland mit dem Morgenlande und umgekehrt verbindenden 
Straßen zu sichern, in die Gewalt des litauischen Staates zu bringen, sollte das 
gerade materiell und kulturell so darniederliegende Kiew wieder emporblühen. 
Grenzschutz im ausgedehntesten Maßstabe, Verstärkung der militärischen An- 
lagen harrte damit Litauens militärischer und innerer Verwaltung. Diese Auf- 
gaben wurden Litauen nur dadurch etwas erleichtert, daß die Horde, ähnlich 
wie früher die slawischen Staaten nach den Zeiten einheitlicher Regierung in 
die Teilfürstenzeit geriet?), in eine Reihe von Sonderhorden, die sich 
blutig bekämpften, zerfiel und damit die Angriffskraft einbüßte, die Bande, 


1) Ebenda XV, 75. 

®2) Ebenda II, 350. 

®) Vgl. Hammer-Purgstall: Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak 
(1840), 315 ff. IIosm. coöp. p. a. VIII, XV, 69, 71, 73, 
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mit denen sie die einzelnen Fürstentümer festhielt, lockern mußte. Daß Teil- 
fürstenzeit ein Fluch für jeden Staat, jedes Volk sei, bewahrheitete sich nun 
zum Heile des litauischen Staates an der Horde, die einst das Abendland hatte 
erzittern machen. 

Aber damit war Olgierds Lebenswerk noch nicht erschöpft. Gedymin 
hatte ja der litauischen Macht den Weg nach Norden entlang des warjagischen 
Grenzsaumes, in das Gebiet der Stadtrepubliken Groß-Nowgorod und Pskow, 
gewiesen!), ja spurenweise war derlei noch früher geschehen. Dieser Einfluß 
äußerte sich vor allem darin, daß diese beiden ganz dem Handel dienenden 
Gemeinwesen sich zur Besorgung des Kriegs-, Gerichts- und Steuerwesens einen 
Fürsten mieteten, ‚in Futter nahmen“, der dann Beamter der Städte war. 
Dabei bildete sich die bedeutsame und vielsagende Tatsache heraus, daß bald 
moskauische, bald litauische Fürsten gerufen wurden, womit immerhin eine 
gute Möglichkeit zur Stärkung des moskauischen bzw. litauischen Einflusses 
gegeben war. Aber als Grundtatsache stand in diesen nordischen Republiken 
Rußlands ebenso fest, daß sie nicht gewillt waren, ihre Freiheit aufzugeben 
und sich einer der beiden Mächte, zwischen denen ihre Gebiete teilweise auch 
geographisch lagen, ganz anzuschließen. Ihre Freiheit ankerte in ihrer Handels- 
stärke, sie führten eigene Handels-, aber auch eigene Siedlungspolitik im nord- 
russischen Waldlande. Immerhin erlangte Olgierd auch diesen beiden, das Gegen- 
stück zum alten Kiew im Norden bildenden Mächten gegenüber beträchtliche 
Erfolge?), wenngleich sich das Rivalisieren des erstarkenden Moskaus gerade hier 
am nachdrücklichsten bemerkbar machte. So drang er bereits 1346 bis an die 
Selon und Luha vor®), erzwang sich sogar einen Tribut für Litauen, überdies er- 
reichte er eine Art Kondominium in einem breiten Gürtel Landes von den 
Quellen der Wolga bis in das Flußgebiet der Velikaja. Man darf dies als Anfang 
eines künftig unter günstigen Umständen vollreifen Staatsgliedes werten, ein 
Anfangsverhältnis, das Litauen stets im Auge behalten hat und am liebsten auf 
das gesamte Pskow-Nowgoroder Gebiet ausgedehnt hätte. 

Von diesem Grenzgürtel aber führte der Weg Wolga abwärts nach Twer®), 
wie umgekehrt nach Litauen, zwischen denen sich schon seit Gedymin Heirats- 
beziehungen angesponnen hatten, zu denen auch Olgierd beitrug, da er in zweiter 
Ehe mit Julianna, der Tochter des Twerer Großfürsten, der späteren Stammutter 
der Jagiellonen, vermählt war. Gerade in Twer aber berührte Litauen ein Gebiet, 
in dem es auf das empfindlichste die Moskauer Einflußsphäre traf. Denn Twer 
und Moskau rangen die längste Zeit um das Erbe von Vladimir. In diesen er- 
bitterten, durch die Teilfürstenzeit noch verschärften Kämpfen behielt Moskau 
zwar die Oberhand. Nichtsdestoweniger war Twer ein Hauptanlaß mit, daß 
Moskau und Litauen häufig in Streit gerieten, wenngleich die Gründe tieferer 
Natur waren. Twer suchte immer wieder bei Litauen Schutz, was diesem um so 


1) Natanson Leski: Dzieje granicy wschodniej, I, 12 ff. 

?) Iloım. coöp. p. ı. IV, 190. 

3) Ebenda III, 83, IV, 58, VII, 210. 

*) Vgl. Smolka: Kiejstut, 101 ff.; IIpbcuaros®»: OÖpasopanie, 102ff.; vgl. 
auch die oben S. 35, Anm. 2, genannte Literatur. 
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willkommener war, als ja gerade Twer eine Menge von Ansprüchen besaß, die 
sehr wohl in das allrussische Programm Litauens als Kampfmittel gegen Moskau 
paßten. Richtete sich ja Litauens Programm vornehmlich auch gegen Zalesien, 
wo 1360, da Olgierd seinen Vorstoß zum Schutze Twers machte!), mit Dmitrij 
ein Fürst an die Spitze Moskaus trat, der als Vorläufer der großen russischen 
Fürsten und Zaren des schließenden 15. und 16. Jahrhunderts bezeichnet werden 
darf und der als erster zielbewußt Moskaus außenpolitische Probleme aufgriff, 
an deren Lösung man seit dem Einfalle der Mongolen bereits verzweifelte. Nicht 
an letzter Stelle stand in seinem Plane die Twerer Frage). Aber da traf er auf 
die starke Macht Olgierds, die dieser für seinen Schwager Michael in die Wag- 
schale warf. 1367/8 unternahm er einen Hauptangriff gegen Moskau°), schlug 
das moskauische Heer und rückte bis vor die Tore dieser Stadt, von der er nur 
gegen Lösegeld und gegen Anerkennung der Twerer Fürsten abzog. Damit 
vollbrachte Olgierd eine Leistung, die, mochte sie auch nicht von Bestand sein, 
doch weithin leuchtete. Und nimmer geriet im litauischen Staate, am litauischen 
Hofe in Vergessenheit, daß der litauische Großfürst bereits an die Tore jener 
Stadt fordernd und drohend gepocht hatte, die dann immer nachdrücklicher 
und erfolgreicher das Einigungswerk, das „Sammeln der russischen Länder‘, 
zunächst freilich nur in Zalesien, betrieb. Olgierd hatte damit förmlich schon 
die äußersten Gemarkungen dessen erschaut und mit eigenen Augen gesehen, 
was er als politisches Programm von seinem Vater ererbt, selbst weiter ausgebildet 
hatte. Der Zug von 1367/8 blieb für alle Zukunft ein ragender Markstein 
litauischer Machtausdehnung. Ein Markstein blieb es aber auch in Witolds 
Jugendentwicklung, da gerade an diesem Zuge er, der Siebzehnjährige, teil- 
nahm®) und all die Eindrücke, welche der endlose Weg von Troki nach Moskau 
und die ebenso für Heereszüge ungeeignete Landschaft bot5), kennen lernte. 

Olgierd setzte im letzten Jahrzehnt seines Lebens diese Kämpfe an der 
Ostfront fort, stand 1370/1°) nochmals vor Moskau, gab sogar nach echter Gedy- 
minenart dem Vetter Dmitrijs seine Tochter zur Gattin?). Aber nach dem Jahre 
13728) trat eine radikale Änderung im Verhältnis zu Moskau ein. Dieses gewann 


1) IIosH. co6p. p. 1. XV, 72. 

2) Ebenda XI, 8, XV, 84. 

?) Ebenda XI, 10 ff., XV, 88 ff. Die russische Annalistik ist sich der Tragweite 
dieses Ereignisses bewußt gewesen, vgl. ebenda VIII, 16, XV, 90. 

*) Bockpec. ıbr., TIosım. co6p. pycck. br. VIII, 15: «TlocnymaBp ;ke ero 
OnrupA$, A CbÖpa cmiIy MHoTy, u monme Kb MockBb BR cuıb Takub Ha Beim- 
KoroO KHASA lmurpes VlBanosuya, a Ch HuMB OparTp ero KectyTeü Ch ChIHOMb 
BurtodhToM$, u ChIHOBe ONTupAXoBu u BcH kun3A JIntoscrin.» Vgl. auch ebenda XV, 
88, 2372 ist seine Teilnahme am russischen Zuge wieder bezeugt, ebenda VIII, 19. 

5) Treffend kennzeichnet diesen Weg der Komtur des Ordens, als er 1406 mit einer 
Abteilung von Ordensleuten Witold gegen Moskau zu Hilfe zog. Er schrieb dem Marschall 
aus Brjansk: „haben gehat gar sweren tifen weg und sunderlich XVII tage heide, daz 
wir nort dri nacht in dorffern haben gelegen“. Cod. Vit. n. 347. 

2) Ilona. Co6p. p. a. IV, 67, VII, 17, XI, 13 £, XV, 947. 

?) Ebenda IV 67, XI, 3 £. 

®) Ebenda VIII, 19. Nochmals ein siegreicher Zug Litauens. 
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die Oberhand!). Nunmehr begann die Anzugskraft von Moskau aus auf eine 
Reihe lockerer mit Litauen verbundener russischer Gebiete?), darunter auch Twer, 
Smolensk®). Auch in Nowgorod obsiegte der Moskauer Einfluß*). Damit vollzog 
sich bereits hier der erste Abschnitt jenes großen Ringens zwischen Moskau 
und Litauen, der Litauen noch im Vordergrunde zeigte. 


Die interessanteste Seite an Litauen für das Abendland blieb aber auch 
in der Jugendzeit Witolds das Heidentum, das stets zu erneuten Christiani- 
sierungsversuchen führte?), für Litauen aber ein gewichtiges Pfand im politi- 
schen Ringen war. Denn dieser Zeit eignete noch durchwegs als Hauptkenn- 
zeichen, daß Christianisierung und Politik, damit Politik und Kirche in engstem 
Zusammenhang stehen. War doch der politische Gewinn für den, der Litauen 
bekehrte, sicher erheblich, ebenso groß der moralische Erfolg, den jeder Herrscher 
in der Weltmeinung buchen konnte, der dieses als Angelegenheit der gesamten 
Christenheit betriebene Werk vollendete. Jene Mächte, die in dieser Zeit mit 
Litauen politisch um die Wette liefen, waren zugleich bemüht, jede für sich 
den Ruhm des Apostels der Litauer zu holen, so vor allem Polen, so Ungarn, 
nicht zuletzt aber auch das weltliche Haupt der Christenheit: der römische 
Kaiser. Allen aber stand getreulich das Papsttum zur Seite, das jeden neuen 
Bekehrungsversuch hoffnungsfreudig aufnahm und moralisch unterstützte, 
während jener Nachbar Litauens, der Christenbekehrung zum Hauptberufe 
hatte, der Deutsche Orden an diesen Mitkonkurrenten keinen Gefallen fand. 
Wandten diese in den Augen des Ordens doch völlig untaugliche Mittel im Wett- 
bewerbe um die Christianisierung Litauens an: den Weg der Verhandlungen, 
wobei als Beweggrund, den anderen politisch zu übervorteilen, nicht die letzte 
Rolle spielte. Dabei zeigten diese Versuche fast alle das eine Gemeinsame, 
daß sie Litauen die Königskrone in Aussicht stellten. Nur wer diesen lockenden 
Bissen Litauen als Köder hinwerfen konnte, vermeinte das Bekehrungswerk zu 
vollenden. 


Schon aus Mendogs und Gedymins Zeiten waren Vorbilder noch in frischer 
Erinnerung vorhanden, die in der Zeit Olgierds und Kiejstuts Nachfolge fanden. 
So bemühte sich schon 1349 Kasimir von Polen, der ein großangelegtes 
Angriffsprogramm von Anfang an hatte, unter anderem auch um die Christiani- 
sierung Litauens, wozu ihm der Papst gern seine Hilfe lieh®), da er Kiejstut 


!) Ebenda IV, 69, VIII, 20, 23, XI, 19. 

2) Ebenda XI, 22 £., 45. 

®) 1376 unternahm Olgierd nochmals einen Zug gegen dieses, um es zu züchtigen 
für den Abfall zu Moskau, ebenda XI, 24. 

4) Ebenda IV, 70. 

5) An Gesamtdarstellungen vgl. K. Chodynicki: Pröby zaprowadzenia chrzesci- 
janstwa na Litwie, Przegl. hist. 18 (1914), 219 ff., 257 ff.; W. Abraham: Polska i chrzest 
Litwy, erschienen in dem Sammelwerke Polska i Litwa (1914), 3 ff.; J. Fijalek: 
Koseciöl rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanenie Litwy przez Polske i zachowanie 
w niej jezyka ludu, ebenda 37 ff.; H. Paszkiewiez: Polityka ruska Kazimierza W. 
(1925), passim. . 

%) Theiner, Mon. Pol. et Lithuaniae I, n. 691/2. 


seine große Freude über die beabsichtigte Bekehrung versicherte, ihm als sicht- 
baren Lohn aber auch die Königskrone in Aussicht stellte. Wohin politisch 
all dies zielte, erhellt daraus, daß der Gnesener Erzbischof das Bekehrungswerk 
durchführen sollte, womit von vornherein die kirchliche Abhängigkeit Litauens 
von Gnesen, damit die politische Abhängigkeit von Polen gegeben gewesen 
wäre. Aber es wurde nichts daraus. 

Zwei Jahre später bemühte sich bereits Ludwig von Ungarn um das 
gleiche Ziel, ganz nach den nämlichen Grundsätzen, wie sie Kasimir anwandte, 
nur mit dem für die Möglichkeit des Gelingens nicht zu unterschätzenden Unter- 
schiede, daß er Litauen eine eigene Kirchenorganisation verhieß. Litauen hin- 
wieder forderte bereits in dieser Zeit vor allem unter Kiejstuts Einflusse einen 
wichtigen Preis, der gerade gelegentlich des ungarischen Bekehrungsversuches 
lebhaft anklang: die Rückgabe der vom Orden besetzten Gebiete, Schutz gegen 
dessen und der Tataren Angriffe. Denn beide waren für Litauen gleich gefährlich. 
Damit trachtete Litauen, gestützt auf das Pfand, das es in Händen hatte: auf 
sein möglichst teuer zu verkaufendes Heidentum sich seiner politischen Gegner 
zu entledigen. Freilich hätte es damit den politisch-ungarischen Einfluß ein- 
getauscht und hätte dann wohl auf Wolynien, Podolien und Halitsch für 
immer verzichten müssen. Damit wäre das ungarische Übergewicht in Süd- 
rußland entschieden gewesen. Schon war Kiejstut mit Ludwig auf dem Wege 
nach Budapest, wo er getauft werden sollte, da entwich er bei Nacht und Nebel 
und alle kühnen Hoffnungen Ludwigs zerrannen in ein Nichts. Der schlaue 
Heide hatte wieder durch sein Heidentum einen Feind aus seinem Lande 
gebracht. 

1354 rief auf Drängen Kasimirs der Papst endlich zum Kreuzzuge 
gegen die Litauer auf. Aber merkwürdig: auch sieben tatarische Fürsten 
nahmen an dem Zuge teil, woraus zur Genüge die allzu enge Verschmelzung 
von Bekehrungswillen und Machtgedanken erhellt. Wie leicht war es dann den 
Litauern gemacht, an dem ehrlichen Christianisierungswillen der Bekehrer zu 
zweifeln, wenn sich diese selbst mit Heiden und Feinden des Christentums 
verbanden. So scheiterten auch diesmal Kasimirs Absichten, vor allem weil 
der Orden nicht mittat, der in alledem eine Beeinträchtigung seines Bekehrungs- 
monopols erblickte. Aber unverdrossen war Kasimir weiterhin tätig. 1357 
trachtete er neuerdings im Bunde mit Ungarn und Karl IV. die Christianisierung 
in Fluß zu bringen, wobei er neuerdings Gnesen den führenden Platz zuschanzen 
wollte. Nun trat aber der Kaiser entschieden in den "Vordergrund!), da die 
Litauer selbst wegen der Bekehrung eine Gesandtschaft schickten, die allerdings 
auch jene Bedingungen wiederholte, die bereits Ludwig von Ungarn gestellt 
worden waren und die auf völlige Verdrängung des Ordens abzielten?). Denn 
sie schlugen vor, der Orden möge an die Grenze gegen die Tataren verpflanzt 
werden, da er dort ersprießliche Arbeit leisten könne. Der Kaiser nahm das 
Bekehrungswerk mit allem Eifer als Haupt der abendländischen Christenheit, 


1) J. Goll: Öechy a Prusy (1897), 81 f. 
?) Script. rer. Pruss. II, 79. 
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allerdings mit einer deutlichen Spitze gegen den Orden auf, sandte den Erz- 
bischof von Prag und andere Fürsten dahin, die alles vorbereiten sollten. Schon 
war ein Treffen in Breslau verabredet. Aber die politischen Kompensations- 
forderungen der Litauer für ihre Bekehrung verhinderten eine fruchtbare An- 
näherung, so daß auch dieser Versuch ergebnislos blieb, ohne daß deswegen 
neuerliche Versuche aufgehört hätten. Vielmehr trachtete gerade Kasimir auf 
dem Umwege über eine Heirat an Litauen näher heranzukommen. Der letzte 
größere Versuch, Litauen auf friedlichem Wege dem Christentum zuzuführen, 
entsprang wieder den Bemühungen Ludwigs von Ungarn!), der ja inzwischen 
Kasimirs Erbe übernommen hatte und damit sich doppelt zur Bekehrung 
Litauens berufen fühlte. Wie alle früheren Versuche scheiterte auch dieser trotz 
päpstlicher Hilfe. 

Immerhin hatten diese Versuche christliche Gedanken in Litauen bereits 
bekannt gemacht, man gewöhnte sich allmählich daran, so daß sich trotz des 
Heidentums Spuren christlichen Glaubens bereits eingedrückt hatten. 
Schon aus Mendogs und Gedymins Zeit waren Klöster vorhanden, die in wichtigen 
Mittelpunkten wie Wilna ihren Stand hatten und Beweis dafür sind, daß in 
Litauen religiöse Duldung herrschte. Gerade diese Eigenschaft ist den 
heidnischen Litauerfürsten nachzurühmen. Bestanden ja in Litauen selbst ver- 
schiedene Strömungen, von den unbedingten Vertretern des Heidentums bis 
zu den offen zum Christentum Übergetretenen, mochten Beweggründe welche 
immer diese leiten. Die Familie Kiejstuts selbst, in der ja Witold aufwuchs, 
zu der er gehörte, spiegelte diese geistigen Strömungen wider. Das Haupt der 
Familie, Kiejstut, ein glühender Verehrer und Verteidiger des Heidentums, die 
Herrin des Hauses: Biruta, nicht weniger heidnisch gesinnt — stammte sie doch 
aus dem vom Christentum noch völlig unberührten Samaiten?), das ja auch 
Kiejstuts stärkste Bastion darstellte — auf der anderen Seite die Tatsache, 
daß Kiejstuts Sohn Butawt sich 1365 unter feierlichem Gepränge in Königsberg 
taufen ließ®), sich in den Dienst des Ordens stellte, dann an den Hof Karls IV. 
zog und dort geblieben ist. Er war wohl einer der ersten Litauer, der restlos in 
der Westkultur aufgegangen ist und damit eine Wegrichtung angedeutet hat, nach 
der Litauens Entwicklung gehen konnte. Zugleich mußte damit in die Herzogs- 
familie am Trocker Hofe ein Gefühl der Unsicherheit in religiösen Dingen kommen. 
Denn offenbar trat hier ein schroffer Gegensatz zwischen Vater und Sohn ein, 
das alte und junge Geschlecht verstanden einander nicht mehr, das einheitliche 
Heidentum, die alte Zeit schien zu zerreißen, um Neuem die Wege zu ebnen. 
Schon war das heidnische Litauen viel zu sehr, bald feindlich, bald mehr friedlich 
mit der durch den Deutschen Orden vertretenen Westkultur in Berührung 
gekommen, als daß es sein eigenes Wesen hätte völlig unverfälscht erhalten 
können. Die litauische Glaubenshaltung wurde immer unsicherer, die rein 
äußerliche Auffassung des Heidentums, die sich aus der Umsetzung in politische 


!) Vgl. J. Dabrowski: Ostatnie lata Ludwika Wegersk. 1370—1382 (1918), 
287 ff. 

2) TIosıH. co6p. p. ı. XVII, 2621. 
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“ Kompensationswerte für die Bekehrung ergab, war ein bedenkliches Anzeichen 
für das Alte, das eine aktive heidnische Politik gar nicht mehr nachdrücklich 
betrieb. Selbst die Haltung Kiejstuts sah manchmal mehr nach einer künst- 
lichen Demonstration nach Innen, für die Samaiten berechnet, aus. Damit 
wuchs Witold in religiös zerspaltener, vielleicht sogar indifferenter Luft groß, 
in der man im Religiösen das unmittelbar Zweckdienliche für die Politik allein 
erkannte. Glichen doch darin die Litauer so sehr allen Völkern, die jemals zum 
Christentum bekehrt worden waren. Als begrüßenswerte Erscheinung gesellte 
sich diesen religiösen Verhältnissen Duldsamkeit hinzu, die einen schönen Aus- 
druck in der Tatsache fand, daß die polnischen Kriegsgefangenen — seit dem 
Beginne des 13. Jahrhunderts bis 1382 wurden nicht weniger als 20 größere 
Züge von Litauen nach Polen unternommen — geschlossen angesiedelt und in 
ihrem Glauben nicht gestört wurden. Ja, es wurden sogar Kirchen gebaut. 

Konnten solche Verhältnisse, dann die werbende Tatsache, daß höher 
kultivierte Völker sich zum Christentum bekannten, Unsicherheit in die Reihen 
des heidnischen Litauens, vor allem unter die Jugend, bringen, so trug dazu 
noch erheblich die zweite religiöse und kulturelle Tatsache bei, daß die russi- 
schen Gebiete des Olgierdschen Reiches Orthodoxe, demnach Christen, 
wenngleich in den Augen der römischen Kirche Schismatiker beherbersten. 
Dieser Umstand verdoppelte die Lasten der litauischen Kirchenpolitik!), ent- 
zündete lebhafte Kämpfe zwischen Staat und Kirche. Die russischen kirchen- 
politischen Fragen zu erledigen, oblag Olgierd, der in der Tat die Richtlinien 
für alle Zukunft festgelegt hat. Wieder galt es, das Glaubensmäßige vom Kirchlich- 
Politischen zu trennen. Für Olgierd wie Kiejstut waren die Bekehrungs- und 
kirchlichen Fragen hervorragend politische Angelegenheiten. Gerade im Osten 
waren Staat und Kirche viel enger miteinander verbunden als im Westen, wo 
es sehr bald zu erbitterten Kämpfen zwischen beiden Mächten kam. Der staats- 
kirchliche, theokratische Gedanke erhielt gerade im Bereiche der Ostkirche 
seine Prägung. Olgierd war gezwungen, wollte er die vielen neuerworbenen 
russischen Fürstentümer in seiner Hand behalten, sich seiner Söhne zu bedienen, 
die er als Teilfürsten in die russischen Länder setzte, wo ein natürlicher Ent- 
wicklungsgang es freilich sehr rasch mit sich brachte, daß diese Olgierdovite, 
wollten sie sich nicht in Gegensatz zur russischen Gesellschaft stellen, sich bald 
dem ÖOstchristentum anschlossen. So kam es, daß schließlich die Mehrzahl der 
Söhne Olgierds der Orthodoxie anhingen. Olgierd selbst hatte zwei russische 
Prinzessinnen geheiratet, so daß in der Tat der Hof Wilnas russisch-kirchliches, 
teilweise, weil damit verbunden, auch russisch-kulturelles Gepräge trug, wenn- 
gleich von orthodoxer Seite keine sonderlichen Missionsbestrebungen, ein Haupt- 
kennzeichen der Westkirche, gepflegt wurden. Von litauischer Seite wurde der 


ı)E. Tony6öumcriä: Ncropia pycckof MepkBu II, 1 (1900), 179 ff., 209 ff. ; 
Tpymescpkmäü: Icropia Yrp.-Pycu V (1905), 385 ff.; IIpbcHarosB»: O6paso- 
Banie, 290 ff., bes. 298ff.; J. Fijatek: Sredniowieczne biskupstwa kosciola wschodniego 
na Rusi i Litwie, Kwart. hist. 10 (1896), 487 ff., 11 (1897), 1 ff.; Smolka: Kiejstut 
i Jagielto, 113 ff.; K. Chodynicki: Stosunek Rzeczypospolitej do wyznania grecko- 
wschodniego, Przegl. hist. 23 (1922), 122 ff. 
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Örthodoxie nichts in den Weg gelegt, da hier wie überall in den russischen Ge- 
bieten von den litauischen Herrschern der dem Rechtsbewußtsein des Volkes 
tief eingewurzelte Grundsatz, daß an dem Alten nicht gerührt werden dürfe, 
geachtet und gehalten wurde. Die russische Kirche als Organisation machte 
Olgierd bedeutend mehr zu schaffen. 

Olgierd war nicht der erste, der sich mit dieser Frage zu beschäftigen hatte, 
Denn das Problem war so alt wie die Tatsache der Eingliederung russischer 
Gebiete in den litauischen Staatsverband. Diese russischen Gebiete waren bei 
ihrer Angliederung an Litauen bereits in ein bestimmtes System der Kirchen- 
verfassung eingeordnet, das nach dem Willen der Kirche auch jetzt nicht 
gestört werden sollte trotz der politischen Veränderungen. Diesen Standpunkt 
behielt die orthodoxe Kirche theoretisch stets bei. Der Staat freilich verlangte 
anderes von der Kirche: Angleichung an das Staatsgebiet. Aus altrussischer 
Zeit hatte sich trotz des politischen Verfalls, trotz des Zerbrechens der politischen 
Einheit die Kiewer Metropolitie, die weiterhin dem Patriarchate von Byzanz 
unterstand, erhalten. Was diese Tatsache für das Werden des neuen Rußlands 
bedeutete, wird noch abzuschätzen sein. Daß der litauische Staat der Gedy- 
minen die Machtbefugnisse des Kiewer Metropoliten, die dieser nach den 
Satzungen der Ortskirche auch auf die im litauischen Staatsgebiete liegenden 
Eparchien ausdehnte, nur höchst ungern sah, steht fest. Denn damit mischte 
sich ein außerstaatliches, fremdes Element in das Staatsinnere mit einer Macht- 
vollkommenheit und Machttiefe, die nur durch die eigenartige Religiosität des 
russischen Volkes verständlich wird. In das politische Programm des ersten 
Vertreters der neuen Dynastie gehörte demnach schon: Ausschaltung des Kiewer 
Einflusses aus Litauen, Trennung der russisch-litauischen Bistümer von dieser 
Metropolitie, dafür Errichtung einer eigenen Metropole. Der Kampf um 
die litauische Metropolitie als Forderung des sich immer mehr vereinheitlichenden 
Staates brach damit schon am Ende des 13. Jahrhunderts aus und führte wahr- 
scheinlich 1300 zu deren Errichtung in Litauisch-Nowogrodek. Überhaupt 
zeigen sich in dieser Zeit staatskirchliche Bestrebungen, zumal ja die alte Kiewer 
Metropolitie selbst ein Beispiel dafür sein konnte. 1303 trachtete sich Halitsch 
von Kiew unabhängig zu machen. Demnach stimmten auch darin litauische 
und Halitscher Politik wie in so vielem anderen überein. 

Wie die Halitscher war auch die litauische Metropolitie im 14. Jahr- 
hunderte sehr umstritten, da der Patriarch von Byzanz sich selbstverständlich 
hinter den Kiewer Metropoliten stellte, auch als dieser längst nach Vladimir 
an der Kljazma übersiedelt war. Damit änderten sich die Machtgrundlagen 
der Metropolitie insofern, als nicht mehr hinter ihr das politisch ohnmächtige 
Kiew, sondern die erstarkende Macht Moskaus stand, die aus dem möglichst 
großen Einflusse des Metropoliten von Kiew und Allrußlands politischen Gewinn, 
moralisches Ansehen erringen wollte. 1354!) lebte wieder die litauische Metro- 
politie auf. Sie war aber ausdrücklich auf das litauische Staatsgebiet beschränkt. 
Das Streben, daß dieser Metropolit auch der Allrußlands werden sollte, wie es 


ı) Vgl. Tom. co6öp. p. ı1. XV, 63 ff. 
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so ganz zum allrussischen Plane Olgierds paßte, scheiterte dermalen, da sich der 
Kiewer Metropolit, gestützt durch Moskau, aus dieser Rolle nicht verdrängen 
ließ. Byzanz trat entschieden für Moskau, das orthodoxe Fürstentum, ein, 
während es höhnend Olgierd den „Großkönig der Feueranbeter‘‘!) nannte. 
Das Maß des Mißverhältnisses zwischen tatsächlichem Zustand und recht- 
mäßiger Lage wurde erst kraß, als Olgierd Kiew eroberte, damit den Sitz, nach 
dem sich der Moskauer Metropolit nannte, in seinem Staatsgebiete hatte. Wenn 
je, dann erwuchs Olgierd damit ein moralisches Recht — die Erwerbung Süd- 
rußlands wirkte sich demnach auch auf diesem Felde gewaltig aus — die Forderung 
zu erheben, daß der Metropolit in Kiew residiere. Aber gerade da versetzte der 
Patriarch von Byzanz Olgierd einen Schlag geradezu ins Gesicht, da er die 
bereits bestehende litauische Metropolitie aufhob. Denn diese Trennung führe 
zum Untergange der Kirche überhaupt. Aber Olgierd, angeeifert durch das 
gleichzeitige schneidige Vorgehen Kasimirs von Polen für die Halitscher Metro- 
polie, rastete nicht, verhandelte mit Konstantinopel und verkündete 1370/12) 
schließlich sein Ziel in offenster Weise und machte seinem Unmute über den 
in Moskau sitzenden und nur Moskau unterstützenden Metropoliten in einem 
Briefe an den Patriarchen Luft: ‚Selbst in den Zeiten unserer Väter gab es 
derartige Metropoliten nicht! Er weiht die Moskowiter bei Metzeleien, aber 
zu uns kommt er niemals! Auch nach Kiew geht er nicht...... Der Metropolit 
müßte die Moskowiter segnen, daß sie uns helfen. Denn wir kämpfen gegen die 
Deutschen um jener willen®). ..... Wir laden ihn zu uns ein und er kommt nicht. 
Gib uns einen anderen Metropoliten für Kiew, Smolensk, Twer, Kleinrußland, 
Novoselsk und Niznij-Nowgorod®)‘“, Damit erhob Olgierd aus kirchlichen 
Gründen von neuem den Ruf nach Allrußland, der omnis Russia, der 7&0% 
‘Pootx. Moskau, das mit einigen anderen Fürstentümern angeschlossen wurde, 
umfaßte er durch Niänij-Nowgorod — bis dahin scheint sich sein politischer 
Einfluß erstreckt zu haben — vom Östen her. Den unablässigen Bemühungen 
Olgierds glückte es knapp vor seinem Tode, Cyprian 1376 als Metropoliten 
von „Kiew und Allrußland“, obwohl noch der Metropolit Alexej in Moskau 
lebte, durchzusetzen’), so daß nunmehr Litauen wieder seinen eigenen Metro- 
politen hatte, der im Titel die gleichen Ansprüche wie Olgierd trug, die sich 
gleich Groß-Nowgorod gegenüber geltend machen sollten. Auf dieser Linie hatte 
demnach Olgierd restlos gesiegt. 

Blickte der inzwischen zum jungen Manne erwachsene Witold beim Tode 
seines Oheims 1377 zurück, dann durfte er mit der hohen Schule der Politik 

1) „’O neras prE Toy mupoorarp@v“‘ (Acta patriarchatus Constantinopolitani II, 117). 

2) Ebenda I, 1 (1860), 581; vgl. auch Krüger, Mitteilungen der litauisch-literari- 
schen Gesllschaft, V, 5 (1907), 358 ff.; IIpbcuakoB®»: O6pasopanie, 310 £. 

?) „Enpene Toy mtponoAlenv, iva edAoyfj wobg Mooxoßwrag, dr va EBoydododv pas, Brot 
nnels naxöneta nera Toy Adandvmv du Exelvoug.““ 

4) „Bög Tv EAAov mtponoitenv eis ö Köeßov, eig Tö Zuoievioxov, els td Tugipıv, eig 
vny Minpäv “Puwolay, eig To Noßoaidıy, eig To yalımaöv Noßoypadv“. 

>) ITIosı. co6p. p. a. XI, 25, XV, 116. 
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zufrieden sein, die ihm vornehmlich Olgierds Lebenswerk zu bieten hatte!), der 
seinerseits viel Gedyminsches Gedankengut zu verwirklichen sich bemüht hatte. 
So hingen Enkel und Urahn innigst zusammen. Die litauische Politik aber 
erhielt dadurch das Gepräge der Stetigkeit, der Zielstrebigkeit, die reich be- 
anlagte Naturen wie Witold in ihren Bann ziehen und zu intensivster Eigenarbeit 
anregen mußte. Vor allem die auf das gesamte Rußland berechneten politischen 
Pläne waren geeignet, Witolds Blick ungeahnt zu weiten, ihn mit einer Selbst- 
verständlichkeit in Länder schauen zu lassen, die zu sehen litauische Herrscher 
vor Gedymin nicht versuchten. Olgierds Staat rankte sich am weitgespannten 
Stromgebiet des Dnjeprs auf, der warjagische Grenzsaum war in seiner Hand, 
die Verbindung von Schwarzem Meer und Ostsee durch ein Staatswesen auf 
weiteste Strecken angebahnt. 

Olgierds Staat war ein litauisch-russischer, der demnach politisch, 
aber auch kulturell und kirchlich geteilt war. In diesem Staate vermochte 
Witold Duldsamkeit sehr wohl als politische Notwendigkeit für das Innere 
kennen lernen, ebenso aber größte Unduldsamkeit gegenüber den äußeren 
(regnern: vor allem gegen den Orden, Moskau, Tataren und zeitweise auch 
Polen. Dies war das geographische und politische Erbe Olgierds, der ein großer 
Staatsmann und Herrscher gewesen ist. Dies war das Fundament, auf dem 
auch Witold dereinst zu bauen hatte, wobei er in der Hauptsache begonnene 
und angedeutete Pfeiler aus- und zu Ende führte. Aber ehe er an den Bau 
unmittelbar und allein verantwortlich Hand anlegen konnte, vergingen noch 
eineinhalb Jahrzehnte bewegtester Zeit für Witold, der, schulentlassen, immer 
tiefer in die Politik geriet, die seine Fähigkeiten sehr gestählt hat. Bis zu seinem 
Selbständigwerden aber gab es für Witold nur eine Losung: Kampf. 


1) Auch die russischen Quellen vermögen ihm trotz aller aus politischen und reli- 
giösen Gründen geübten Kritik die Anerkennung wegen der Macht, die er zusammen- 
brachte, und wegen seiner guten persönlichen Eigenschaften nicht zu versagen. Ebenda 
IV, 72. 


3. Witolds Kampf um sein Erbe‘). 


Kiejstut überlebte Olgierd noch um ein Jahrfünft. Der weiter Ausschauende 
von beiden war Olgierd gewesen, der, hätte nicht gerade im Augenblicke seines 
Todes das Glück Litauen verlassen, die Regierung Witold hätte müssen in die 
Hände legen. Es war Witolds schwerster Schlag durch die Fügung der Umstände, 
daß ihm der Weg zur Herrschaft so erschwert wurde, daß er die besten Kräfte, 
blühende Mannesjahre nur zur Erreichung eines Zieles verbrauchte: der Er- 
langung des väterlichen Erbes. An die Herrschaft über ganz Litauen, 
über den litauisch-russischen Staat konnte und durfte dieser Gedyminensproß 
nicht denken. Darin lag die Tragik Litauens und Witolds, die letztlich nur 
dem Schicksal, der Natur zur Last gelegt werden kann. Entwicklungslinien, 
die mit großer Beharrlichkeit schon mehr als ein Jahrhundert Litauens Auf- 
wärtsentwicklung leiteten, wurden so nach Olgierds Tode abgelenkt, zerrissen. 
Unerhört viel Neues ist für Litauen in dem kurzen Jahrzehnt nach 1377 ein- 
getreten, woran Witold hauptbeteiligt war. 


Mit grausiger Klarheit drängten sich bald nach dem Hinscheiden Olgierds 
zwei Tatsachen der Verfassungsgeschichte Litauens in den Vorder- 
grund, die Kiejstuts Untergang und Witolds kampferfüllte Jahre bis 1392 
bedingt haben: 1. die Art der Thronfolgeordnung?), 2. das eigenartige 
Verhältnis von Olgierd und Kiejstut im Hinblicke auf die Staats- 
verfassung. Hätte etwas die besonders späte staatliche Entwicklung Litauens, 
sein Nachhinken hinter den übrigen Staaten um Jahrhunderte zu bezeugen, 


!) Alle Monographien über Witold beschäftigen sich mit diesem Zeitabschnitte. 
Vgl. etwa Bap6ames%: Burtopgte (1885); Koneczny: Jagietio i Witold I (1893); 
Kochanowski: Witold (1900), 27 ff.; Prochaska: Wiadystaw Jagiello I (1908), 
50 ff., 82 ff.; derselbe: Witold (1914), 27 ff.; Smolka: Jagielto i Kiejstut, Pamietnik 
VII (1889), 79 ff.; K. Heinl: Fürst Witold von Litauen in seinem Verhältnis zum 
Deutschen Orden in Preußen während der Zeit seines Kampfes um sein litauisches 
Erbe 1382—1401 (1925); M. Uy6aruü: ]lepmtaBHo-NpaBHe CTAHOBUINe YRPaiHcKuUX 
3eMeJIb IIHTOBCBKOI MePp;KaBu II KiHen XIV. B., 3auucku HayK. TOB. im. Illegyenra 
134/5 (1924), 19—65; 144/5 (1926), 1—108; ITIp&cuakosBnp: O6pasopanie, 317 ft. 
Hauptquellen sind die Chronik Wigands von Marburg, Script. rer. Pruss. II; Posilge, 
Thorner Annalen, Detmar von Lübeck, ebenda III; Diugosz: Historia polonica IX, 
X, ed. A. Przezdziecki; dann die litauisch-russischen Geschichtsquellen TIoıH. coöp. 
pycck. abron. XVII (1908). 

?) Vgl. St. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, erschienen in dem Sammelwerke 
Polska i Litwa (1914), 464 £.; UYy6arniüa.a.O. 3an. 134/5, 58 ff.; 144/5, 39 ff. 
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dann dürfte ohne Zögern das Thronfolgerecht aufgeführt werden, das 1377 auf 
einem Standpunkte verharrte, den selbst das benachbarte Polen schon längere 
Zeit aufgegeben hatte'), der aber der Frühzeit aller slawischen, ja aller europäi- 
schen Staaten anhaftete?) und sich als allgemeines Kennzeichen von Völkern, 
die auf einer gewissen Entwicklungsstufe verharren, erweist. Es bestand in der 
eigenartigen Auffassung der Herrscherfamilie vom Staate als eines ihr 
gehörenden Privatbesitzes, eines Vatergutes, eines Patrimoniums, das daher 
auch nach den Grundsätzen des Privatrechtes vererbt wurde, so daß also jedes 
Familienmitglied (anfangs nur männliche, später auch weibliche) einen be- 
stimmten Anspruch auf einen Teil des Patrimoniums besaß. Es liegt auf der 
Hand, daß bei allen Völkern, die dieses Recht handhabten, auch bei den 
slawischen, die darin Litauen zum unmittelbaren Vorbild dienen konnten, 
daraus notwendigerweise, sobald diese Ordnung mehrere Geschlechter hindurch 
eingehalten wurde und nicht allzu große Sterblichkeit oder Nachkommenarmut 
einsetzten, die Teilfürstenzeit als Ergebnis folgte. Diese Art der Thronfolge 
war das Zerstörungsmittel jedes zentralen Einheitsstaates, fraß unaufhörlich an 
einer solchen Einheit. Die Spitze des Staates sank zu einem Schattendasein 
herab. Daher setzte auch in allen Staaten, die sich aus der Teilfürstenzeit er- 
rafften, zuerst die Sicherung der Spitze ein, wurde jenes ins Uferlose gehende 
Teilen ausgeschaltet. Damit schwanden zugleich die ungezählten, mit allen 
Mitteln der in kleinräumigen Verhältnissen nicht seltenen Grausamkeit geführten 
Thronkämpfe, die das Bild der Teilfürstenzeit besonders düster färben. Diese 
Thronfolgeordnung eignete vor allem noch staatlich primitiveren Verhältnissen, 
die noch keine Zentralverwaltung zustande brachten, auch erobertes oder fried- 
lich erworbenes Land nur schwer verdauen konnten. Hier sprangen gerade die 
jüngeren Söhne der Herrscherfamilie als Bindemittel des Staatsinneren ein. 

Litauens Thronfolgeordnung war noch im 14. Jahrhundert von dieser 
Art. Besaßen doch alle sieben Söhne Gedymins Teilfürstentümer®). Die üblen 
Folgen zeigten sich gleich nach Gedymins Tode. Es war üblich, daß bei mehreren 
Söhnen der, welcher als Großfürst nachfolgen sollte, vom Vater designiert 
wurde, so daß es nicht immer der Älteste sein mußte. Primogenitur oder Seniorat 
waren demnach ausgeschaltet. Aber gerade die Designation war ein der 
Erblichmachung der Großfürstenwürde im unmittelbaren Stamme des Groß- 
fürsten günstiges?), das Seniorat überwiegendes Mittel, das zumeist zu einer 
faktischen Primogenitur führte. Denn das Alter spielte bei dynastischen Fragen 
jederzeit eine hervorragende Rolle. Daher lehnten sich auch 1345 Olgierd und 


1) Vgl. OÖ. Balzer: O nastepstwie tronu w Polsce, Rozpr. akad. um. wydz. hist. 
fil. 36 (1897), 289 ff. 

2) Vgl. zuletzt E. Mayer: Ursprung und Entwicklung des dynastischen Erbrechtes 
und seine geschichtliche Wirkung auf den Staat, vor allem auf die politische Gestaltung 
Deutschlands, Sitzungsber. d. preuß. Akad., phil.-hist. Kl., 1928, 144 ff. 

3) Ebenso teilte das Gebiet Olgierd unter seine 12 Söhne, IIosım. coöp. p. 1. 
IV, 72 £. 

*) Jagiello spricht in seinen Klageartikeln von 1388: „do wir ein erbeling worden 
des obersten furstentums ezu Littowen“. Script. rer. Pruss. II, 714. 
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Kiejstut, die beide als Teilfürsten eingesetzt worden waren, gegen den jüngeren, 
aber vom Vater designierten Jawnut auf und bemächtigten sich seiner Herr- 
schaft!). Das gleiche Schauspiel vollzog sich nun nach Olgierds Tode, der den 
aus zweiter Ehe stammenden Jagiello designierte, damit aber den Neid der 
älteren Söhne, vor allem des Andreas von Polock, erweckt hatte?). Beim Erb- 
rechte dieser Art war es klar, daß nicht Witold, da der Sohn eines Nebensprossen, 
sondern nur Jagiello als unmittelbarer Deszendent des letzten Großfürsten die 
Herrschaft bekommen konnte. 

Damit war Witold von vornherein auf ein Nebengeleise gedrängt, ohne 
daß sich dagegen vom rechtlichen Standpunkte etwas einwenden ließ. Wohl 
aber begann nun der Grundsatz des Alters nach Geltung zu ringen®). Diesem 
natürlichen Bestreben entsprang dann auch der Widerstand einiger Söhne 
Olgierds, besonders des Ältesten Andreas von Polock gegen die durch Jagiellos 
Einsetzung getroffene Ordnung. Bot ja Olgierds und Kiejstuts Handeln von 
1345 selbst das beste Beispiel für das Vorgehen der Unzufriedenen. Der Geist, 
den sie geweckt, wandte sich nunmehr wenigstens gegen den einen von ihnen. 
Schon diese Umstände ließen für Jagiello die größten Verwicklungen am politi- 
schen Horizonte emporziehen, die sich mit der Zahl der Gedyminovide nur noch 
vermehrten. Aber von dieser Seite her drohte Jagiello durch Witold keine Gefahr, 
war auch kein Vorteil für Witold zu erwarten. 

Dafür bedeutete für Jagiello die Person Kiejstuts und all das, was 
dieser an Rechtsansprüchen, an tatsächlicher Macht mit sich führte, eine schwere 
Gefahr. Wohl wies die Ordnung oder der Zustand, den Olgierd und Kiejstut 
1345 geschaffen hatten, von manchen Gesichtspunkten aus betrachtet, ent- 
schiedene Vorteile auf. Nur eine Besonderheit wog dabei schwer mit: diese 
Ordnung war lediglich auf die Augen Olgierds und Kiejstuts und ihre dauernde 
Freundschaft gestellt*). Jeder leise Mißton zwischen beiden hätte die schwersten 
Verwicklungen für den Gesamtstaat heraufbeschwören müssen. Denn dann wäre 
die Möglichkeit, daß der Staat in zwei Hälften zerbreche, nahegerückt worden. 
Olgierd starb vor Kiejstut. Wird die im letzten Menschenalter gehandhabte 
Ordnung weiter in Geltung bleiben, wird aus einer einmaligen Maßnahme — 


1) Script. rer. Pruss. III, 712. 

2) Über die Reihenfolge der Söhne vgl. Tlorm. coöp. p. 1. XI, 26, XVII, 377. 

?) Eine hervorragende Erkenntnisquelle bietet für die gesamte Zeit der Thron- 
wirren die Klagschrift Witolds von 1390: ‚Das ist Witoldes sache wedir Jagaln und 
Skargaln“, Script. rer. Pruss. II, 712 ff. So erzählt Witold im Hinblick auf die Ver- 
treibung Jawnuts durch Kiejstut und Olgierd, daß dieser das Großfürstentum und Wilna 
bekommen habe, ‚.durch des alders wille, als her ein eldester bruder was“. Vgl. ebenso 
IlosıH. coöp. p. 1. XVII, 72. In den russischen Quellen wird die großfürstliche Gewalt 
geradezu als «crap’bürumnHcrtBo» bezeichnet und dies gerade im Falle Jagiellos IIosın. 
coöp. p. ı. IV, 73: «a yMupas npuRrasamp cCTapbüllmHucTBo ChIHy CBoeMy Araüny ; 
Toro 60 Bb3JII0ÖH Haye BCbXB ChIHOBBb CBOHXB, U TOTO U36paBp Bcei ÖparTbu ero, 
eMy ;Kke U KHSIKEeHIE BEJIHKOE HOPYUn ». 

*) Gerade dies betonte später auch Witold, Script. rer. Pruss. II, 712; vgl. auch 
Iloım. coöp. p. a1. XVII, 712. 
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denn das war es doch zunächst — eine dauernde Einrichtung, ein System er- 
wachsen ?!), Gerade die mittelalterlichen Anschauungen vom Recht und seinem 
Werden wären dem günstig gewesen. Beim Tode Olgierds zeigte sich, daß 
plötzlich zwei Ordnungen für die Regelung der Nachfolgefrage vorhanden waren: 
das alte dynastische Familienerbrecht und die Verabredung zwischen Olgierd 
und Kiejstut. Aber beide waren einander insofern gleichwertig, als sie beide 
ungeschriebene, gewohnheitsrechtliche Übungen waren. Oder sollte der 1345 
geschaffene Fall Ausnahme bleiben, Kiejstut in den Zustand eines gewöhnlichen 
Teilfürsten hinabgedrückt werden? Denn, daß er höher als die Teilfürsten, in 
großfürstenähnlicher Stellung sich befand, empfand jeder Teilfürst, der Groß- 
fürst in Wilna, wie auch das Ausland, das in beiden die rechtmäßigen Herrscher 
von Litauen sah. Gerade weil Kiejstuts Stellung ziemlich ungeklärt, unbestimmt 
war, häufte sich der Konfliktsstoff, da stets die Möglichkeit bestand, diese 
Unsicherheit nach dieser oder jener Seite auszunützen. Genoß nicht Kiejstut 
ohnedies großfürstliche Rechte? Hatte er nicht durch mehr als drei Jahrzehnte 
mit Olgierd einträchtig die Geschicke des litauisch-russischen Staates gelenkt’? 
Überdies besaß er das rückhaltlose Vertrauen der litauischen Bevölkerung, was 
man von dem schon stark durch russisches Wesen angezogenen Jagiello nicht 
in gleicher Weise behaupten konnte. Zudem der menschliche Gegensatz: hier 
ein gereifter, verdienter Mann, dort ein junger Mensch?), der sich erst im Leben 
bewähren mußte. Und zu allen Zeiten wirft der Gegensatz von Jugend und 
Alter weite Wellen. Dann noch ein Zweites: der Kampf zweier Linien, von 
denen offenbar die, welche kraft Erbrechtes den Vorrang besaß, tatsächlich die 
schwächere war. Kiejstut rang für seine Nachkommen, Jagiello verteidigte 
sein, damit der Olgierdovite Recht. Der Gegensätzlichkeiten und Gefahren gab 
es in diesem kritischen Augenblicke genug. Denn zwei Staatsprinzipe gerieten 
1377 in Widerstreit, von denen vor allem die Zweiherrschaft durch die geschaffene 
Lage ihren Sinn verlieren mußte. Denn wohl hätten beide Grundsätze leidlich 
nebeneinander bestehen können, hätte es sich nur um juristische Rechenkünste 
und Formeln, nicht um lebendige Menschen, die sie vertraten, gehandelt. Wohl 
wäre es denkbar gewesen — und so scheint es auch Olgierd im Sinn gehabt zu 
haben —, daß nunmehr Olgierd durch Jagiello ersetzt und die bisherige Teilung 
im Innern beibehalten worden wäre, womit dann für Witold die Möglichkeit 
des Emporrückens auf die Stelle seines Vaters gegeben gewesen wäre?). Dann 
hätte das Verhältnis zwischen Olgierd und Kiejstut nur einen Personenwechsel, 
nichts sonst erfahren. So glatt diese formalrechtliche Rechnung aufgegangen 

!) Smolka: Kiejstut, 8L£ff. spricht von einem gleich ursprünglich geplanten System. 
Kutrzeba: Unia Polski, 472, hält es für eine bloße Ausnahme. Auch mit Koneczny 
a. a. O. 11 ff. wird man nicht übereinstimmen können. 

?) Witold in seiner Klagschrift, Script. rer. Pruss. II, 712 £.: „‚herezog Jagal der 
was jung, aber unser vater Kinstut was gewaldig, wen her hette gewolt, so hette er die 
Wille genomen und herezog Jagal, wo her hette gewolt, hette im gegeben ein herezogtum, 
darumb das herezog Jagal gar jung was noch sinem fatere.‘ 

®?) Dies scheint man im Sinne gehabt zu haben. So berichten wenigstens die litau- 
ischen Chronisten, IlosıH. co6p. p. a. XVII, 72. 
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wäre, so verwirrende und staatsrechtswidrige Kräfte mischten sich in den tat- 
sächlichen Gang dieser Auseinandersetzungen. Es waren jene menschlichen, 
daher unüberbrückbaren Gegensätze, da Oheim und Neffe einander nicht ver- 
standen, mochte auch Kiejstut noch so viel Pietät gegenüber seinem toten 
Bruder besitzen. 

Zudem ließ selbst das Thronfolgerecht Zweifel zu, die wohl auch 
Kiejstut aufgestiegen sein mögen. Denn, wenn es wahr war, daß die Gesamt- 
familie im Besitze des Staates war, dann hätte es Angelegenheit der Gesamt- 
familie sein müssen, über die Thronfolge zu entscheiden, dann war es doch 
unbillig, wenn sich die Großfürstenwürde nur in einer Linie vererbte. Hatten 
nicht viele Staaten, die sich des gleichen Thronfolgerechtes bedienten, zum 
Seniorate gegriffen ?!) Warum sollte derlei nicht auch in Litauen möglich sein, 
zumal in einem Augenblicke, wo Alter, Leistung und Fähigkeit so ungleich ver- 
teilt waren wie jetzt? Hatte nicht auch Unfähigkeit bedingt, daß Olgierd und 
Kiejstut Jawnut beseitigten? Auch jetzt hätte eine Entscheidung zugunsten 
Kiejstuts zumindest eine moralische Berechtigung gehabt, vielleicht wäre sie 
auch im Rahmen der Gewohnheit möglich gewesen. Hindernd war nur der 
letzte Wille Olgierds. Witold hing vom Ausgange dieses Prinzipienstreites 
durchaus ab. Ihm konnte das alte dynastische Erbrecht nur die Rolle eines 
Teilfürsten einbringen. Aber auch im zweiten Falle winkte ihm nur bedingt 
die Stellung seines Vaters, da er, wenn keine bindenden Verpflichtungen vorlagen, 
durchaus vom Willen seines Vetters abhing, der als Großfürst das Recht gehabt 
hätte, Kiejstuts Stellung für eine rein persönliche, unvererbbare zu erklären. 
Nur auf den guten Willen des Großfürsten wäre Witold angewiesen gewesen. 
Um aber auf so wandelbarem Grunde zu bauen, dazu hatte Kiejstut zu viele 
Machtmittel in der Hand. So wurden die letzten vier Lebensjahre Kiejstuts 
durchaus von diesem Streite beherrscht. In ihm ist Kiejstut schließlich unter- 
gegangen. 

Die Spanne Zeit bis zum Tode Kiejstuts 1382 bietet kein erfreuliches Bild 
in der Geschichte Litauens?). Vielmehr drohte sichtbar die Gefahr, daß das durch 
eine Reihe tüchtiger Herrscher aufgerichtete Staatswerk zusammenbrechen 
werde. Zugleich wurden in diesen vier Jahren, in denen Witold tätigst am politi- 
schen Kampfe teilnahm —, ging es ja mehr fast um ihn, als Kiejstut — alle 
Mittel und Mittelchen in kriegerischem und diplomatischem Spiel angewandt, 
deren sich Witold im Kampfe um sein Erbe noch mehrmals bediente. 

Als überaus wichtig für diese Auseinandersetzung im Innern des litauisch- 
russischen Staates erwies sich sehr bald die Stellungnahme des Auslandes, 
vor allem des unmittelbar benachbarten, das mit Litauen meist in feindlichen 
Beziehungen lebte: vor allem des Ordens und Moskaus. Beide hatten ein Interesse 
an möglichster Schwächung dieses Staates. Zwietracht war zu diesem Ziele das 
beste Mittel. Daher lag ihnen an möglichst gründlicher Zerstörung des in der 
letzten Generation so wirksamen und lebendigen einträchtigen Geistes. Wie 

1) So etwa Polen, Böhmen, Rußland. 

?) Vgl. auch die Schilderung bei Diugosz: Historia X, 405 ff. 
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hätte.sich eine bessere Gelegenheit hiezu einstellen können als jetzt, wo altes 
und junges Geschlecht, verschiedene Staatsanschauungen einander gegen- 
übertraten ? 

Wohl führte Jagiellos Mutter Julianne, die Twerer Großfürstentochter, 
die Zügel der Regierung an der Seite ihres Sohnes noch fest in der Hand, behielt 
den Osten, damit vor allem. Moskau scharf im Auge, wohl hingen Jagiello 
seine Brüder, auch die orthodoxen, in der Mehrheit an. Aber Andreas von 
Polock hatte 1378 sein Land verlassen, war nach Pskow!) und Nowgorod ge- 
zogen und hatte sich schließlich nach Moskau gewandt, um eine große Koalition 
von Osten her gegen Litauen, besser gesagt gegen Jagiello, zustande zu bringen). 
Der Moskauer Großfürst Dmitrij ging in der Tat zum Angriffe auf Litauen über 
und trachtete naturgemäß zunächst in die Moskau um vieles näher als Wilna 
gelegenen russischen Teilfürstentümer Litauens eine Bresche zu schlagen). Gerade 
Moskau erschien mit dem Olgierdovi® Andreas in seinen Mauern als Verfechter 
politischer und kirchlicher Ostinteressen. Litauen wurde so vom Osten schwerst 
bedroht, was gerade Jagiello als Sproß Juliannes doppelt schmerzlich empfinden 
mußte. Die Ostgrenze geriet ins Wanken. 

Jagiello hatte angesichts dieser Tatsachen allen Anlaß, sich in der Welt 
Freunde zu werben, zumal sogar ein auf den endgültigen Untergang Litauens 
abzielender Bund zwischen dem Orden und Moskau nicht ausgeschlossen erschien. 
Immerhin betrieb der Orden eine etwas andersgeartete Politik wie Moskau, 
die aber ebenso auf die empfindlichste Schädigung Litauens hinzielte. Der 
Orden stellte sich sogar auf die Seite Jagiellos, damit aber gegen den erzheidni- 
schen Kiejstut, den der Orden nach wie vor für den gefährlichsten Feind hielt. 
Ihn für den Orden zu gewinnen, war nach den langen Erfahrungen ein unmöglich 
Ding. Dagegen war Jagiello in Wilna bereits öfter mit christlicher Kultur, 
bald in westlicher, öfter noch in östlicher Form bekannt geworden. Daß sich 
Jagiello ernstlich mit dem Gedanken der Christianisierung beschäftigte, bewies 
unzweifelhaft die Reise seines Bruders Skirgiello®) zunächst in das Ordens- 
land — und dies in der Zeit des größten Kampfes zwischen Orden und Litauen — 
von da zum böhmischen (zugleich römischen) und ungarischen Könige und schließ- 
lich zum Papste. Diese Reise verfolgte offensichtlich den Zweck, durch die 
Christianisierung Litauens den Anschluß an den Westen zu er- 
langen. Es hat den bestimmten Anschein, daß das junge Geschlecht endlich 
jenen Schritt zu tun entschlossen war, den einst schon Mendog gewagt, andere 
nach ihm versucht hatten. War die Christianisierung doch das geeignetste 
Mittel, sich Freunde im Abendlande zu werben, die Gunst des Papstes und 
Kaisers — Wenzel war ja deutscher König — auch Ungarn-Polens zu sichern. 
Jagiello entschloß sich daher zu einem epochalen kulturellen Werke, zum ge- 
ringeren Teile wohl aus Neigung zum Christentum, zum andern aus der Er- 


!) Ilorm. coöp. p. a. IV, 193. 

2) Ebenda IV, 75, 77, XI, 44 £. 

3) Ebenda VIII, 34, XV, 138. 

*) Vgl. darüber besonders Smolka: Kiejstut, 92 ff.; Seript. rer. Pruss. II, 594 £. 


54 


kenntnis, daß es eine politische Notwendigkeit sei, um sich aus der augenblicklich 
schwierig werdenden Lage, aber auch aus der dauernden Bedrohung Litauens 
seines heidnischen Glaubens wegen zu befreien. Die Bekehrung Litauens hätte 
die Freundschaft und den Frieden mit dem Orden beschert, hätte aber auch 
den rücksichtslosen Kampf des Ordens und des bekehrten Litauens, das dann 
selbst zur missionierenden Macht geworden wäre, gegenüber Kiejstut und seinem 
heidnischen Teile bedeutet. Das war ein politisches Programm, mit dem sich 
sicher arbeiten, vielleicht auch die Gefahr des Augenblickes bannen ließ. Zudem 
sah sich dabei Jagiello gestützt von seiner Mutter. 

Freilich scheint Jagiello vorsichtig die Fühler nach dem Westen ausgestreckt 
zu haben, da er wohl möglichst wenig Verstimmung bei Kiejstut erregen wollte. 
Denn vorzeitiges Losschlagen hätte alles gefährden können. So führte denn 
der Vertrag von Troki 1379!), der einen schweren Krieg zwischen Litauen 
und Orden beendete, nochmals die beiden Häupter Litauens zusammen, wo sie 
mit dem Orden einen zehnjährigen Frieden abschlossen, der vor allem Kiejstut 
die Sicherung des an der Memel gelegenen russischen Gebietes einbrachte und 
damit einen gewissen Sieg seinerseits darstellte. Aussteller des litauischen 
Friedensinstrumentes waren Jagiello als ‚„‚obirster Herczoge der Littouwin‘“ und 
Kiejstut als „Herczog zu Tracken“. So drückte sich die Zweiheit in Litauen 
nach außen aus. Über den Primat Jagiellos konnte kein Zweifel bestehen, über 
die gehobenere Stellung Kiejstuts ebensowenig, da er als Mitvertreter des 
Großfürstentums auftrat. Überdies beteiligten sich an diesem Vertrage als 
Mitbesiegler Witold®?) und Lingwen, womit Witolds Recht zur Genüge gekenn- 
zeichnet war. Dieser Vertrag aber zeigt nur eine glatte Fläche, hinter der die 
Kämpfe, die um diese Bestimmungen geführt wurden, verborgen waren. Vor 
allem scheint Kiejstut besonderen Wert auf die Sicherung der russischen Gebiete 
deswegen gelegt zu haben, weil gerade diese seit Olgierds Tode die Angriffspunkte 
der Ordenstruppen wurden. 

Aber schon das nächste Jahr verriet tiefere Einblicke in diese, hier allem 
Anschein nach noch sehr friedlichen Verhältnisse, die Kiejstut, wie Witold 
später versichert?), nur deswegen beibehalten hat, weil er noch voll des dank- 
baren Angedenkens an den großen Toten war. Schon der Beginn des Jahres 
1380 brachte den Umschwung im Verhältnis zu Preußen. Jagiello trat offen 
hervor, was in einem neuerlich geschlossenen Vertrage seinen Ausdruck fand), 
dem — das bleibt das Wichtigste — wohl Witold, nicht aber Kiejstut bei- 
wohnte. Der hier geschlossene Vertrag war eine Ungeheuerlichkeit für einen 
einigen Staat, bedeutete die Ansage des offenen Krieges im Innern und die 
Besiegelung des Unterganges Kiejstuts. Schier unbegreiflich erscheint an- 


1) Raczynski: Codex dipl. Lithuaniae, 53 ff. 

?) Sein Siegel führte die Umschrift: „S. ducis Witaute‘“, womit angedeutet war, 
daß er lediglich zur Herrscherfamilie gehörte, aber noch kein Fürstentum ausgesetzt 
bekommen hatte. Vgl. auch K. Sochaniewiez: Najdawniejsze dyplomy Witolda w. ks. 
lit., Aten. Wilenskie III (1925/6), 374 ff. 

3) Script. rer. Pruss. II, 712 f. 

*) Raczyhski, 55. 
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gesichts dieser Tatsache die Anwesenheit Witolds, der doch über den Inhalt 
der Verhandlungen nicht im Unklaren geblieben sein kann, sondern sie in irgend 
einer Weise gebilligt haben muß!). Damit scheint sich eine später deutlicher 
werdende Kluft zwischen Vater und Sohn, zwischen Kiejstut und Witold, 
aufzutun. Trügt nicht alles, dann wiederholte sich im Hause Kiejstuts die so 
häufig in der Geschichte zu beobachtende Tatsache, daß sich Vater und Sohn 
trotz vieles Gemeinsamen in wichtigen Fragen der Politik nicht mehr verstanden, 
daß Alter und Jugend in ihren Wegen und Zielen sich nicht mehr fanden, daß 
mit Witold und Jagiello neue Zeiten für Litauen anzubrechen begannen, die 
dem Jahrhunderte alten Erbe schnurstracks zuwiderliefen. Die spätere Ent- 
wicklung bestätigt diese Vermutung reichlich, da Witold und Jagiello von den 
altheidnischen Überlieferungen abrückten und sich der geistigen Lage der 
Nachbarschaft anglichen. 1380 aber wurde dem Deutschen Orden von Jagiello 
nichts mehr und nichts weniger als völlige Handlungsfreiheit gegenüber dem 
Kiejstut unterstehenden Litauen zugebilligt. Damit war erreicht, wonach der 
Orden strebte: die Zerreißung Litauens, die Verbürgung des Bekehrungswerkes 
für den Orden in einem Teile Litauens, und zwar der Bekehrung mit dem 
Schwerte. Erreicht war die Schwächung, weil Teilung des Gegners. Vielleicht 
ließ sich Witold dadurch gewinnen, ja sogar zum Schweigen bewegen, daß ihm 
dann sicher das Fürstentum, und zwar in der bisherigen Stellung zugesichert 
wurde, während sonst hätte die Gefahr drohen können, daß er auf Kiejstuts 
Seite des Anteils an der Herrschaft hätte überhaupt verlustig gehen können. 
Schließlich lag Witold die eigene Zukunft am nächsten. Und wie oft zeigte die 
Geschichte, daß die Furcht, durch die väterliche Politik das Erbe zu verlieren, 
die Söhne in argen Widerstreit zu diesen geraten ließ? Und vermochte nicht 
dabei die enge Freundschaft zwischen Jagiello und Witold, die ungefähr gleich- 
altrig, vielleicht auch in ihren Überzeugungen, wenngleich nicht Begabungen, 
übereinstimmend waren, ein übriges dazu zu tun, um Witold in Sicherheit zu 
wiegen ? 

Diese, der litauischen Vergangenheit so ganz widersprechende Ordens- 
politik Jagiellos aber wurde erheblich durch die weiter an der Ostfront ein- 
tretenden Ereignisse, vor allem durch die Haltung Moskaus bedingt?). Hier 
war inzwischen die Saat des Andreas gereift. Aber 1380 wurde doch das gegen 
Litauen gerichtete, von Dmitrij?) geführte Bündnis durch einen geschickten 
Schachzug der litauischen Politik, der wie so vieles unter Jagiello und Witold 
dem Schatze politischer Regeln Olgierds entnommen war, erschüttert. Jagiello 
schloß ein. Bündnis mit dem Tatarenchan Mamaj®), der neuerlich die Einheit in 
der Horde aufrichtete, Rußland bewältigen, dann aber die gesamte Christenheit 


1) Script. rer. Pruss. II, 604 läßt darüber keinen Zweifel. Freilich tat Witold selbst, 
als sei er genau so wie sein Vater Kiejstut von Jagiello hintergangen worden; ebenda II, 712. 
2) Diesen starken Einfluß der russischen Verhältnisse hat vor allem Smolka in 
‚Kiejstut i Jagiello‘ festgestellt. 
®) Vgl. über ihn etwa C.M. ConoBbeB®: Hcropia Pocciu ec» aperHbünmxe 
BpeMeHup (ed. ToB. «O6mmecrs. Ilonıpsa») I, 957 ff., 994 ff. 
#) IlIosım. coöp. p. a. IV, 75, VIII, 34. 
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ähnlich wie Batu bedrohen wollte. Für Litauen aber blieb dieser sonst so ge- 
fürchtete Feind in dieser gefährlichen Stunde der einzig mögliche Bundesgenosse 
im Osten. Aber diesmal versagte die Zahl und Kunst. der Tataren, auf den 
Kulikowschen Feldern erlag Mamaj!), ohne daß sich Jagiello, der schon nahe 
dem Schlachtfelde stand, hätte am Kampfe beteiligen können. Damit verschärfte 
sich die Lage an der Ostgrenze bedeutend, da dieser Sieg Dmitrijs für Rußland 
von ebenso einschneidender Bedeutung war wie einst die Schlacht an der Kalka, 
nur daß sich diesmal die Freiheitsbewegung der Russen gegenüber den 
Tataren an diese Schlacht, an diesen Sieg heftete. So große Hoffnungen Litauen 
an diese Schlacht geknüpft, so groß war seine politische Niederlage nach ihrem 
Ausgange. Was hätte ihre Schwere, die Verlagerung der Machtverhältnisse in 
ihrem Gefolge besser versinnbildlichen können als die Übersiedlung Cyprians, 
des Metropoliten von Kiew und Allrußland, den Olgierd nach langem Kampfe 
durchgesetzt hatte, nach Moskau? In der Schlacht auf den Kulikowschen 
Feldern erblickte das orthodoxe Rußland einen großartigen Sieg gegen das 
Heidentum, mit dem sich nunmehr Jagiello verbündet hatte. Daher konnte 
es auch für die orthodoxen Russen Litauens keinen Augenblick des Zögerns 
geben, wenn es galt, zwischen Moskau und Litauen zu wählen. Das bewies am 
besten das Verhalten von Polock, des einstigen Teilfürstentums von Andreas, 
das sich in schärfster Form gegen den heidnischen Skirgiello stemmte?) — 
Jagiello hatte ihn dahin entsandt — und lieber sich dem Orden unterstellte, 
als diesen Heiden über sich zu dulden. Der litauisch-russische Staat krachte 
in seinen Grundfesten. Die Frage, ob Jagiello den Staat der Litauer, mühevoll 
durch hervorragende Herrscher, darunter auch durch Kiejstut erbaut, werde 
erhalten können, wurde immer. brennender. Die Entscheidungsstunde für all 
die verwickelten Fragen, folgend aus Erbordnung und innerer Zweiheit, aus 
dem Gegensatze von Kiejstut und Jagiello, von Heidentum und Christentum, 
von Alter und Jugend, von Alt- und Neu-Litauen trieben nunmehr der Ent- 
scheidung zu. Die Zeiten verdeckter Politik waren vorbei. 

1381 wurden die Waffen gekreuzt. Der heimische, innere Krieg 
brach los. Unglück über Unglück hävfte sich während dieses Jahres im Hause 
Kiejstuts. Nicht nur, daß neuerdings ein schwerer Krieg des Ordens gegen 
Kiejstuts Land geführt wurde, zum zweitenmal mußte er den Schmerz erleben, 
daß ein Angehöriger seines Hauses, der Sohn jenes Butawt, Waydutte, ebenfalls 
zum Orden®), damit zum Christentum überging und an den kaiserlichen Hof zog. 
Aber nicht genug daran. Er mußte in diesem Jahre, wahrscheinlich vom Orden 
selbst*), erfahren, daß Jagiello einen geheimen Vertrag gegen ihn mit dem Orden 
abgeschlossen habe. Und nun kam es in Kiejstuts Hause zu dramatischen Auf- 
tritten. Denn Kiejstut machte Witold bittere Vorwürfe, warum er ihm nichts 
von diesem geheimen Vertrage, der so sehr gegen Kiejstuts Land gerichtet 


I) Ebenda IV, 75 ff., XI, 46 ff. 

?) Script. rer. Pruss. II, 607; TIorm. coöp. p. 1. XVII, 73. 

®) Script. rer. Pruss. III, 115. 

“) Witold sagt „von eczlichen synen vrunden“, Script. IL, 712. TIorıH. co6p. p. ı. 
XVII, 73 sprechen bestimmt von einem Ordensritter. 
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gewesen sei, gesagt habe, zumal er doch stets mit Jagiello in Freundschaft 
gelebt habe!). Aber Witold bat den Vater, er möge diesen Nachrichten keinen 
Glauben schenken. Der Vater aber machte Witold geradezu verantwortlich, 
wenn nicht gar zum Mitschuldigen an diesem Handel. Im gleichen Jahre kam 
es zur Belagerung von Polock, wo dem Großfürsten der livländische Orden 
beisprang. Wieder klagte Kiejstut Witold sein Leid in beweglichen Worten. 
Aber dieser ging in das von Troki und Wilna weit entfernte Drohiezyn, so daß 
es den Anschein erweckte, als ob er sich möglichst fern vom Mittelpunkte der 
Ereignisse halten wolle. Kiejstut blieb angesichts der verräterischen Politik 
Jagiellos, der zudem an der schweren Niederlage von 1380 mitlitt, nichts anderes 
übrig, als das Schwert zu ziehen und für die eigene Ehre und Altlitauen zu 
fechten. 

In einem rasch durchgeführten Überfalle eroberte Kiejstut, während 
Jagiellos Heer mit der Belagerung von Polock beschäftigt war, Wilna®), nahm 
die gesamte großfürstliche Familie gefangen, entdeckte in dem erbeuteten 
Archive die Geheimverträge mit dem Orden?), ließ aber, als Witold kam, Gnade 
für Recht ergehen und knüpfte nur den allmächtigen Emporkömmling und 
Höfling Wojdylla auf*). Kiejstut selbst nahm die großfürstliche Regierung mit 
Wilna in die Hand, Jagiello aber gab er das einstige väterliche Teilfürstentum 
Witebsk. Der Staatsstreich Kiejstuts war vollendet. Was einst Jawnut 
geschehen war, wiederholte sich nun neuerdings. Allerdings blieb unklar, wie 
sich Kiejstut die weitere Regierung Litauens vorstelle, vor allem ob endgültig 
mit jener durch ihn und Ölgierd eingeführten Ordnung gebrochen werden sollte. 
Kiejstut ging mit größter Schonung vor, selbst Witold gegenüber scheint er 
einen versöhnlichen Standpunkt eingenommen zu haben. Denn Witold stand 
immer noch auf Seiten Jagiellos. 

Nunmehr waren beide Probleme nach der anderen Seite hin gelöst, die 
bereits 1377 als drohende Gespenster aufgetaucht waren. Gebrochen war mit 
dem Grundsatze der Designation und des durch diese beförderten Erbrechtes, 
gebrochen aber allem Anscheine nach auch mit dem noch jungen Grundsatze 
der Nebenherrschaft im Lande. Damit sollte eine Entwicklung von vier Jahr- 
zehnten ungeschehen gemacht werden. Ausgeschaltet sollte aber auch das 
Ringen zweier Linien einer und derselben Herrscherfamilie: der Olgierdoviee 
und Kiejstutovite zugunsten der letzteren werden. Damit aber rückte Witold 
im Nu an jene Stelle, wo nunmehr auch das Erbrecht für ihn jenes Los bereit 
hielt, das vordem seinem Vetter zugefallen war. Kiejstut aber scheint angesichts 
der ungünstigen, dem Gesamtstaate höchst abträglichen Folgeerscheinungen der 
Thronfolgeregelung die Absicht gehabt zu haben, wieder zur Einherrschaft 
zurückzukehren. Aber noch war kein Friede abzusehen. Denn daß sich die 
Anhänger Jagiellos mit dieser durch Überraschung herbeigeführten Entscheidung 


1) IIoıH. co6p. p. a. XVII, 73. 

2) Script. rer. Pruss. III, 117. 

3) TIosıH. co6p. p. 1. XVII, 73 £. 

X) Er wird auch als der Haupttreiber für die Verhandlungen mit dem Orden ge- 
nannt. Ebenda XVII, 72 £. 
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zufrieden geben würden, war kaum zu erwarten. So stand in den nächsten 
Jahren weiterhin der Bürgerkrieg bevor, zu dem Jagiellos Politik und Kiejstuts 
Tat den Anfang gemacht hatten. 

In der Tat traf plötzlich der Gegenschlag ein. Jagiello und seine An- 
hänger hatten nur auf eine günstige Gelegenheit gepaßt, die ihnen Witold, als 
Kiejstut nach dem fernen Osten ziehen mußte, unvorsichtigerweise bot. Denn 
dieser, dem die Bewachung Wilnas anvertraut worden war, weilte gerade in 
Troki!), als der gegnerische Handstreich auf Wilna vollführt wurde. Jagiello 
eilte herbei und übernahm die alte Regierung. Trotz rascher Gegenmaßnahmen 
vermochte Witold sein Versäumnis nicht mehr gutzumachen?). Die Bande der 
Freundschaft zwischen Jagiello und Witold scheinen nunmehr gerissen zu sein. 
Denn Witold hatte die Rolle des künftigen Thronerben zu nahe gesehen, zuviel 
Hoffnungen auf die wichtigere Stellung als Großfürst genährt, als daß er sich 
nunmehr kampflos mit einem Teilfürstentum hätte bescheiden können. Hier 
ging es nun nicht mehr um die Freundschaft zwischen zwei Vettern, sondern 
um das nackte Dasein eines Fürstensohnes, dem das Schicksal einen großen 
Erfolg ganz nahe gerückt hatte. Nunmehr war aus politischen Interessen heraus 
Feindschaft gesetzt zwischen die beiden Vettern, die längere Zeit vorgehalten 
und den nächsten Jahren das Gepräge verliehen hat. 

Kiejstut selbst vermochte, als er endlich herbeikam, das Geschehene 
nicht mehr gut zu machen, obwohl er ein großes Heer rüstete. Aber gerade 
hiebei wurde er durch Wortbruch Jagiellos mit seiner Gattin und Witold gefangen- 
genommen und ins Gefängnis gesetzt, wo er bald, wie manche Quellen aussagen, 
eines unnatürlichen Todes gestorben ist?). Damit war ein wichtiger Abschnitt 
in Litauens Geschichte erreicht, der mehr sinnbildliche Bedeutung hatte. Der 
Vertreter des alten, heidnischen Litauens, der heldenhafte*) Kiejstut war im 
Kerker seines eigenen Vaterlandes gestorben! Darin drückt sich die gesamte 
Tragik Altlitauens aus, dem das neue durchaus überlegen war. Nunmehr hatten 
die Jungen das Wort. 

Vom Ausgange der Ereignisse dieses Jahres 1382 hing die Zukunft 
Litauens im weitesten Umfange ab. Was wird nun das Haupt der Olgierdovite 
Jagiello, auf dem das Odium des Verwandtenmordes lastete, tun? Wieviel Altes 
wird er übernehmen, wieviel für immer begraben ? Der litauisch-russische Staat 
mußte nach dem Sinken des zweiten Hauptträgers restauriert werden. Ging 
Jagiello dabei staatsschöpferisch vor? Noch lebte Witold als Gefangener 
Jagiellos. Bewährte sich nunmehr die Freundschaft, die Witold immer wieder 
in Gegensatz zu seinem Vater gebracht und zu Jagiello hingezogen hatte? 
Siegten die Menschen oder die Verhältnisse? Die Verhältnisse waren stärker 


1) Script. rer. Pruss. III, 122, 602. 

?) Ebenda II, 611. 

?) Selbst die Ältere Hochmeisterchronik nennt ihn „eyn gar streithafftig man und 
worhaftig‘‘, Script. rer. Pruss. III, 593. 

*) Volle Klarheit wird sich in dieser strittigen Frage nicht erreichen lassen. Vgl. 
auch schon die zwiespältige Auffassung von Script. rer. Pruss. II, 614, 620, III, 122, 603; 
IlorıHm. co6p. p. 1. XVII, 76; Cod. Vit. Anh. n. 6. 
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als alle persönlichen Regungen. Der Staat forderte ein neues Recht, zerschnitt 
mit kalter Hand die blutsbrüderlichen und Gesinnungsbande. Die kühle Staats- 
räson der Olgierdovite verlangte Sicherung des Staates für diese Linie, nicht 
für die verhaßten Kiejstutovide, als deren Haupt nunmehr Witold galt. 
Dieser war durch die letzten Ereignisse zur entschiedenen Parteinahme ge- 
zwungen worden. Im Lager der Olgierdovide aber drängten besonders Skirgiello 
und Korybut immer heftiger zum Umsturze in ihrem Sinne, auf Ausschaltung 
der Kiejstutovice überhaupt. Gerade dadurch wurde ein Wiederaufleben der 
Freundschaft zwischen Jagiello und Witold sehr erschwert, da Jagiello sich an 
die Stimmen der Familienmitglieder, auch seiner Mutter Julianne, halten mußte. 
War der Großfürst doch nicht allmächtig, sondern an den Rat der Familie 
gebundent). Denn wegen der eigenartigen Auffassung der Herrscherfamilie vom 
Staatsgebiete als ihrem Privatbesitze empfand jedes Familienmitglied Gewinn 
und Verlust des Staates als persönliche Angelegenheit. Der offene Kampf 
schweißte die Lager zusammen, Witold wurde ohne Rücksicht darauf, daß er 
sich oftmals sträflich lässig gegenüber seinem Vater verhalten und für Jagiello 
eingesetzt hatte, durch die Macht der Verhältnisse ins Lager der Kiejstutoviete 
gedrängt, als solcher auch gefangen gehalten. Wohl pochte er Jagiello gegenüber 
in dringenden Bitterufen auf ihre alte Freundschaft, bat um Wiedergabe seines 
väterlichen Patrimoniums, entsagte allen von seinem Vater je genährten An- 
sprüchen auf den großfürstlichen Thron, gelobte, Treue und Huldigung leisten 
und halten zu wollen?). Aber das Mißtrauen beherrschte alles. Es gab zunächst 
kein Zurück. Sicherung des Eroberten, Festigung des gegebenen Zustandes 
und Ausnützung von Witolds Zwangslage bis zum Äußersten war der Olgierdovite 
Devise. Dann konnte über Versöhnung vielleicht eher gesprochen werden. 


Wie immer, wenn es in den letzten Jahren zu innerpolitischen Umwälzungen 
in Litauen kam, mischte sich auch diesmal die politisch einflußreiche Nachbar- 
schaft ein, nicht zwar Moskau — denn das war durch die Tataren soeben in 
Schutt und Asche gelegt worden?) —, wohl aber der Orden. Dieser betrieb 
damals eine Politik, die ihm schließlich selbst zum Verderben gereichen mußte, 
stellte Grundsätze und Vorbilder in der Politik auf, die dem brutalen Grund- 
satze: Der Zweck heiligt die Mittel, huldigten. Der Orden hetzte die Parteien 
unaufhörlich gegeneinander, immer wieder den Schwächeren so lange unter- 
stützend, bis er Sieger wurde, um im nächsten Augenblicke seine Stellung aufs 
neue zu untergraben. Jene nur durch die eigenartige Bewertung der Heiden 
von seiten des christlichen Abendlandes verständliche doppelgesichtige Politik, 
die der Orden bereits mehrere Jahre betrieb, wozu ihm gerade die Doppeltheit 
der Regierung in Litauen den besten Hebel bot, benahm ihm dann die Möglich- 
keit, die Mittel, welche in der Folgezeit Witold gegen den Orden verwandte, 
besonders genau auf die moralische Wagschale zu legen, sie ernstlich mit dem 
Worte Verrat zu bedenken. Der Orden trieb hier eine Politik von der Hand 


1) Vgl. z.B. Cod. epist. saec. XV, II n. 1 (1382). 
2) Script. rer. Pruss. II, 620. 
°) TIosıH. co6p. p. a. IV, 81 ff., XI, 71 £f. 
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in den Mund. Um sein Lebensrecht gerade an dieser Stelle zu behaupten und 
zu beweisen, mußte er sich notwendigerweise mit weltlichen Aufgaben befassen, 
wobei es ihm schwer fiel, sich von den schmutzigen Mitteln des politischen 
Ränkespiels, von Opfern in Glaubenssachen, die er der Staatsräson bringen 
mußte, zu enthalten. Denn nicht durch geistliche, sondern nur durch weltliche 
Mittel ließ sich der Ordensstaat erhalten, da er eben im Wesen ein weltlicher, 
nur äußerlich geistlicher Staat war. Solange er die Gewässer des Nachbarn 
trüben konnte, tat er es, da er dann am ehesten die Feinde vom ÖOrdensstaate 
ablenkte und seine Bundesgenossenschaft gesucht wurde. So wurde der Orden 
die Fluchtburg eines Teiles litauischer Unzufriedener, denen dann freilich gerade 
des Ordens Mittel und Absichten nicht verborgen bleiben konnten. Vor allem 
hat Witold den Orden durchschaut und später für seine Pläne rücksichtslos, 
unbeschwert durch Eide und Versprechen, ausgenützt. 

Nach dem Tode Kiejstuts trachtete Jagiello angesichts des starken An- 
hanges des großen Toten für Litauen äußere Ruhe zu schaffen, um dann im Innern 
seine Herrschaft festigen zu können. Daher schloß er mit dem Orden noch Ende 
1382 einen neuen Vertrag!), der in allen Teilen deutliche Zeichen des über- 
großen Druckes aufweist, den der Orden auf Jagiello ausübte. Zunächst wurde 
ein Friede auf vier Jahre geschlossen, mit der Bedingnis, daß während dieser 
Zeit Jagiello keinen Krieg ohne Einwilligung des Ordens führen solle. Dem 
stimmten auch Jagiellos Brüder zu. Wie aber nahmen sich diese Bestimmungen 
jedem Litauen gegenüber aus, das einst Gedymin und seine beiden Söhne be- 
sessen, für das sie gekämpft und gearbeitet hatten? Mit einer Art Oberherr- 
‘ schaft des Ordens über Litauen mußte hier Jagiello die Ordensfreund- 
schaft erkaufen. Damit war der Einfluß des Ordens überaus gesteigert, die 
außenpolitische Handlungsfreiheit Litauens aufgehoben, zwar nur für vier Jahre. 
Aber was bedeutete diese Spanne Zeit nicht alles in den Tagen größten Um- 
sturzes in der äußeren und inneren Politik! 

Noch ein zweiter Vertrag wurde am gleichen Tage zwischen Jagiello und 
Orden abgeschlossen?), der in vollster Deutlichkeit den Sieg des Ordens 
bekundete. Denn Jagiello und seine Brüder gelobten, sich taufen zu lassen und 
Litauen binnen vier Jahren bekeliren zu wollen®). Damit besaß der Orden eine 
Zusage, wie sie bei früheren Bekehrungsversuchen von litauischer Seite anderen 
Mächten auch schon gemacht worden war. Das dritte große Zugeständnis 
Jagiellos aber war, daß er dem Orden Samaiten bis zur Dubissa, d. h. das 
dichtest besiedelte samaitische Kernland abtreten wollte. Was an diesem 
1. November 1382 dem Orden von Litauen zugestanden wurde, war so ungeheuer- 
lich viel, wie der Orden während seines ganzen Kampfes mit Litauen noch niemals 
erreicht hatte. Wohl war es ihm manchmal gelungen, auf einem Gebiete Erfolge 
zu erringen. Aber auf allen drei Feldern: Christianisierung, politisches Ver- 


1) Raczyhski, 56 £. 

?2) Ebenda, 57. 

®) Schon 1382 verwandte Jagiello ein Siegel, das die Umschrift trug: „Jagal dey 
gracia rex in lettow“‘, abgebildet bei Dzialyhski: Zbiör praw lit., 24. 
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hältnis und samaitische Frage so gut wie restlos zu siegen, war nach allem 
Vorausgegangenen schier unglaublich. Hinter allem aber ragte das große Kon- 
zept des Ordens, das hier in den Hauptumrissen sichtbar wurde, auf: Christi- 
anisierung Litauens unter des Ordens Leitung, dann aber auch politischer An- 
schluß an den Ordensstaat, zumindest politische Bevormundung, was jetzt 
schon durch die Abtretung des so überaus wichtigen Samaiten vorbereitet 
wurde. 

Diese Zugeständnisse waren das genaue Gegenteil von dem, was Kiejstut 
zeitlebens verfochten hatte: Selbständigkeit Litauens, Umversehrtheit Samaitens, 
Bewahrung des Heidentums. Wird Litauen die schwere Belastungsprobe be- 
stehen? Meinte Jagiello diese fast zu Zweifeln Anlaß gebenden weitgehenden 
Zugeständnisse ernst? Die Haltung des Ordens fast unmittelbar darauf konnte 
daran irre machen. Fast schien es ihm selbst zuviel des Entgegenkommens 
auf einmal gewesen zu sein, zu groß die Nachgiebigkeit dieses sonst so harten 
Gegners. Daher ergriff er gern die Gelegenheit, dem aus der Gefangenschaft 
just damals entflohenen Witold Schutz und Aufenthalt zu gewähren. 
Die Flucht fiel noch ins Jahr 1382 und bedeutete neben den vielen Erfolgen, 
die das Schicksal Jagiello in den Schoß warf, einen pechschwarzen Punkt. 
Denn damit war des Ordens Einfluß noch gestiegen, wenngleich das Mißtrauen 
Jagiellos rasch wuchs. Denn wie durfte der Orden einen litauischen Land- 
flüchtigen und seinen ganzen Anhang hofen und hegen, wenn er soeben mit 
Litauen einen Vertrag von so weitgehenden Folgen geschlossen hatte? Litauen 
hatte versäumt oder nicht durchzusetzen vermocht, einen Vertragspunkt auf- 
zunehmen, daß der Orden Jagiellos Feinde im Innern nicht unterstützen dürfe, 
so daß der Orden jetzt nicht gegen den Buchstaben, wohl aber gegen den Geist 
des Vertrages arg verstieß. Das Doppelspiel des Ordens trat deutlich zutage. 
Sollte er sich wirklich reinen Herzens um die Bekehrung Litauens bemüht haben ? 
Wäre damit nicht sein Daseinszweck im Augenblick erfüllt, seine Daseins- 
berechtigung im Nu vernichtet worden? Denn sein besonderes Privileg hieß: 
gewaltsame Bekehrung der Heiden. Daher brauchte der Orden zu seinem 
Weiterleben heidnisches Land in der Nachbarschaft. Nun hielt er Witold in 
seiner Hand und neuerdings konnte sein gefährliches Spiel beginnen. Wieder 
vermochte er Witold gegen Jagiello und diesen gegen jenen auszuspielen. Witold 
aber war in einen entscheidenden Abschnitt des Kampfes um sein 
Erbe eingetreten, zu dessen Wiedergewinnung ihm jedes Mittel gut genug war. 
Die Zeit des rücksichtslosen Kampfes setzte ein, der nunmehr zehn Jahre die 
Beziehungen Litauens und des Ordens bestimmt hat. Diese zehnjährige Kampf- 
zeit seit Witolds Flucht ins Ordensland hat diesen letztlich zu jenem skrupellosen, 
kaltblütigen, zielbewußten Politiker gemacht, der er zeitlebens geblieben ist. 
In der Schule des Ordens lernte er meisterlich frei von Gewissensregungen 
Politik betreiben, lernte er gegebene Worte brechen. Das gesamte politische 
Konzept Jagiellos brach damit zusammen. Damit kehrte die innere Unsicherheit 
in Litauen wieder. 

Nunmehr hatte es Jagiello auf Witolds restlose Kaltstellung ab- 
gesehen. Sein Erbe wurde verteilt. Die Art war für Jagiellos Auffassung von 
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der litauischen Staatsverfassung bedeutsam. Jagiellos Bruder Skirgiello, der 
seit Olgierds Tode eine sehr eindeutige, Witold feindliche Politik betrieben hatte, 
saß nun in Troki, und zwar in der gleichen Stellung wie einst Kiejstut zu Olgierds 
Zeiten. Wie damals trat jetzt Skirgiello neben Jagiello in den Urkunden als 
Aussteller auf!). Die übrigen Brüder blieben weiterhin in die Zeugenreiche ge- 
drückt. Die Doppelherrschaft im Innern sollte damit zum System erhoben, 
für dauernd erklärt werden. Nicht auf ihre, sondern Kiejstuts Beseitigung hatte 
Jagiello demnach hingedrängt. Vielleicht war gerade darin Skirgiello der Treiber 
der litauischen Politik. 

Nun standen dem Orden zwei Wege offen. Der eine, gegeben durch 
das Pfand Witold: Druck gegen Jagiello, dem der Orden nur gegen neue 
Opfer hätte versprechen können, Witold unschädlich zu machen, fallen zu lassen 
und auszuliefern. Fraglos hätte dieser Weg dem Orden die größten Vorteile 
eingebracht., Gefährlich dabei blieb nur, daß sich unter des Ordens Schutze die 
litauische Regierung wieder hätte befestigen und damit dem Orden gegenüber 
selbstbewußter auftreten können. Der andere Weg — und ihn ist der Orden 
gegangen — führte zu Witold gegen Litauen und besagte: Schutz Witolds 
und seiner Anhänger, Hilfeleistung zur Wiedererlangung des väterlichen Erbes. 
Damit war gegeben: Bruch der Verträge zwischen Orden und Litauen, Krieg 
mit Jagiello, der ihn zum Schutze diesmal wirklich gekränkten Rechtes führte, 
damit neuerdings Entfachung des inneren Krieges in Litauen. Dieses befand 
sich damit wieder in der Lage der Selbstzerfleischung, welche dem Orden die 
Möglichkeit steten Eingreifens, überdies eine Art schiedsrichterlicher Rolle 
zuschanzte. Der Orden hatte die Entscheidung in seiner Hand. Überdies 
sicherten ihm diese Umstände weiterhin sein Daseinsrecht. 

Witold gegenüber aber spielte der Orden die weitgehenden Zugeständnisse 
Jagiellos aus. Nur dann, wenn Witold diese überbot, war der Orden bereit, 
sich auf ernstliches Verhandeln mit ihm einzulassen. So war der Orden als 
Tertius gaudens in der Lage, Druck nach dieser oder jener Seite auszuüben. 
Wo ihm der größte Erfolg winkte, griff er zu. Witold, aller Machtmittel beraubt, 
restlos auf den Orden angewiesen, mußte selbst höhnische Worte von Ordens- 
seite hinnehmen?). Ducken in: Zeiten, wo er selbst zu schwach war, hat er stets 
meisterlich verstanden. Groll verbeißen und dabei ein freundliches Antlitz zur 
Schau tragen, war Witolds Gabe, die er in der Folgezeit noch oftmals geübt 
hat, zumal gut gekonnte Verstellung allzeit eine hochbewertete diplomatische 
Eigenschaft war. Witold aber wurde diesmal, in dieser Lage nicht etwa von 
Herrschaftsdrang und Machthunger getrieben, sondern forderte nur sein Lebens- 
recht als Fürst Litauens, auf das jeder Sprößling des Herrscherhauses Anspruch 
hatte, das freilich durch den offenen Krieg, den sein Vater, dann er gegen den 
Großfürsten führte, in den Augen Jagiellos verwirkt war. 

Wie verhielten sich nun Witold und der Orden? Witold versprach 

1) Schon 1382 schloß der Orden einen Waffenstillstand mit ‚„koning Jagal und 
koning Skirgal‘“, ihrer Mutter und „allen yren andirn gebruder“, Cod. ep. saec. XV, IIn. 1, 

?) Script. rer. Pruss. II, 622. 
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sofort Treue und Gehorsam, wurde des Ordens Vasall und gelobte wohl auch 
gleich seine Taufe. Das war noch mehr, als Jagiello geleistet und geboten hatte. 
Schon daraus konnte der Orden für sich eine günstige Zukunft folgern. Im 
Augenblicke war der Übertritt dieses heidnischen Fürsten, des Sohnes des in 
Europa wohlbekannten Kiejstut, ein vorzügliches Werbemittel im Abendlande, 
da der Orden damit sein Vertrauen und seine greifbaren Erfolge beweisen konnte. 
Der Orden hatte Witold Hilfe zur Wiedereroberung des väterlichen Erbes ver- 
sprochen. Sofort bemühte er sich denn auch um die Versöhnung der beiden 
Vettern!). Troki war der Preis. Das aber hätte bedeutet, daß die soeben erst 
von Jagiello aufgerichtete Ordnung, wonach Skirgiello Troki samt den damit 
verbundenen Rechten besaß, hätte aufgehoben werden müssen, womit Jagiello 
wohl vielleicht Witolds Freundschaft erworben, dafür aber Skirgiellos sichere 
Feindschaft eingetauscht hätte. Voll Leidenschaftlichkeit wehrte Jagiello diese 
Bitte ab, empört darüber, daß der Orden Litauens Feinde beherberge. Und nun 
verlange der Orden, er, Jagiello, solle sich ‚eine Schlange an die eigene Brust 
setzen‘“?). Denn Witold war in den Augen des offiziellen Litauens, des einstigen 
Freundes Jagiello, noch mehr vielleicht der anderen Olgierdovide eine Schlange, 
die zertreten werden mußte, da ihnen ihr Dasein Gift bedeutete. Aus diesem einen, 
in einem offiziellen Akte gebrauchten Satze sprüht all der leidenschaftliche Haß 
gegen Witold und seine Untat. Wer Schlange ist und Schlangen hegt, mit dem 
kann es keinen Frieden geben, war die Überzeugung der Olgierdovide. Zer- 
reißen mußten so die Verträge, an deren Erfüllung Jagiello bereits gegangen _ 
zu sein scheint. Vor allem dürfte er sich bereits ernstlich mit dem Gedanken 
der Taufe getragen haben. Denn die Umschrift des Siegels nennt ihn bereits 
„Von Gottes Gnaden König von Litauen‘“?). Aber ebenso bedeutsam für die 
Auseinandersetzung mit Witold bleibt, daß Skirgiello damals zum orthodoxen 
Glauben sich bekehrte, womit er vor allem die Gunst der russischen Teile des 
Großfürstentums gewinnen wollte. 

In der samaitischen Frage änderte Litauen seinen Standpunkt sofort 
und wollte dieses Gebiet wieder an Litauen zurücknehmen. Aber gerade dieses 
Land war der feste Hort der Kiejstutovide, damit auch Witolds, dem die Samaiten 
jetzt nur das eine verübelten, daß er sich zu ihrem ärgsten Feinde, dem Orden, 
geflüchtet hatte. Aber Witold klärte sie über seine Notlage rasch auf und schon 
flogen ihm die Herzen Samaitens wieder zu, so daß Jagiello mit Recht fürchtete, 
Witold werde von hier aus den Kampf um sein Erbe beginnen. Daher dachte 
Jagiello gar nicht mehr an die Erfüllung des Vertrages wegen Samaiten, sondern 
tat sehr entrüstet, daß sich der Orden unterfange, Samaiten auf seine Seite zu 
ziehen, „zumal sich alle Samaiten uns und unserem geliebten Bruder Skirgiello 
ergaben‘*). Dagegen verfing wenig, wenn der Orden auf sein vertragliches oder 
gar historisches Recht — Samaiten habe ‚‚vor viel Jaren‘‘ dem Orden zugehört — 


1) Raczyaski, 60. 

?) „serpentem in sinum ponere“, Raczyhski, 60. 
3) Ebenda, 60, 69. 

*) Ebenda, 62. 
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pochte. Die Lage spitzte sich immer mehr zu, obwohl es noch zu keinem völligen 
Abbruch der Beziehungen, noch nicht zu offenen Feindseligkeiten gekommen 
war. Man verhandelte vorläufig noch und suchte nach einem friedlichen Aus- 
weg. Aber der Klagen wurden immer mehr. So glaubte der Orden wegen des 
langsam von statten gehenden Gefangenenaustausches Litauen den Vorwurf 
machen zu müssen, daß es die Gefangenen des Ordens nach Rußland verkaufe. 
Masowische Händel trugen weiterhin zur Verschärfung der Lage bei, die auf 
einer mehrmals verschobenen Zusammenkunft der Hochmeister mit Jagiello 
entspannen wollte. Litauen war nicht geneigt, dem Orden in irgend einer Weise 
'entgegenzukommen, zumal dieser geglaubt habe, Litauen möglichst erniedrigen 
und für seine Zwecke einspannen zu können. Gerade dieses Gefühl stachelte 
den litauischen Nationalstolz. Als der Hochmeister im Sommer 1383 wegen 
des geringen Wasserstandes nicht weiter Memel aufwärts fahren konnte, um 
an den vereinbarten, gewohnten Vertragsort Dubissa zu gelangen, ließ er Jagiello 
bitten!), er möge doch zu ihm kommen, worin man aber auf litauischer Seite 
nur wieder ein Zeichen der Geringschätzung erblickte. Und obwohl Jagiello 
mit höflich und diplomatisch gedrehten Worten versicherte, er persönlich wäre 
ja gern gekommen, aber seine Herren, die Räte, hätten es ihm nicht gestatten 
wollen, so war doch der allgemein vorhandene Gefühlshintergrund im Lager 
der Olgierdovide allzu sichtbar. Der Orden glaubte denn auch, darin nur Hoch- 
mut und „Hoffart‘‘ Jagiellos erblicken zu müssen. Damit waren die Bezie- 
hungen zwischen beiden Lagern abgebrochen, die verheißungsvollen 
Pläne vom Herbst 1382 begraben. 

Witolds Stern begann zu steigen. Der erste große Zug gegen Litauen 
führte Witold bis vor Troki an der Spitze der Samaiten, aber an der Seite des 
Ordens. Wahrlich, wäre der kaum ein Jahr im Grabe ruhende Kiejstut auf- 
gestanden, er hätte diese Welt nicht mehr verstanden. So gründlich war Litauen 
umgestaltet und auf neue Wege in der Politik gedrängt worden. Der Erfolg 
dieses Jahres 1383 — Troki bekam Witold vom Orden zu Lehen?) — war nicht 
von Dauer. Eine Ordensbesatzung, die darein gelegt worden war, mußte sich 
wieder ergeben. Aber dem Orden benahm dies keineswegs die Kampfeslust. 
Gewohnt an die „Litauerreisen‘ begann er Ende 1383 das Rüsten von neuem. 


Zugleich wurde jetzt, um den Ruf des Ordens im Abendlande nicht zu 
gefährden, die Taufe Witolds nachgeholt?). Denn nimmer konnte der Orden 
auf die Dauer einen Heiden unterstützen, im Lande dulden, den Kreuzfahrern 
zumuten, an der Seite von Heiden (Samaiten) zu kämpfen. Freilich wurde die 
Taufe — Witold erhielt nach seinem Taufpaten den Namen Wigand — zunächst 
geheim gehalten, damit die streng heidnischen Samaiten nicht abfallen sollten. 
Aber auch sonst traten die Absichten des Ordens jetzt immer unverhüllter 
zutage. Klar erwies sich dabei die Tatsache, daß sich der Orden nicht aus irgend- 
welchen idealen Beweggründen, etwa Gerechtigkeits- und Mitleidsgefühl für den 


!) Ebenda, 64. Vgl. auch Script. rer. Pruss. III, 604. 
?) Script. rer. Pruss. II, 622. 
3) Ebenda III, 127, 605. 
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Sohn des erschlagenen Kiejstut, einsetzte, sondern .daß ihm dabei historisch 
begründete, nackte machtpolitische Ziele vorschwebten, daß dies alles für den 
Orden förmlich ein meistbietendes Geschäft, eine Lizitation um die nach seiner 
Meinung ihm kraft historischer Rechte zustehenden litauischen Lande war. 
Seine Gunst trachtete er möglichst hoch zu verkaufen. Witold, gezwungen durch 
die allgemeine Lage, auch durch den letzten Mißerfolg in Troki, bot das Höchste, 
was geboten werden konnte. Witold — „Wigand von gotis gnaden, herezoge ezu 
Tracken‘‘ nannte er sich — verbriefte!) nunmehr dem Orden all das, was er 
früher vielleicht bereits mündlich zugesichert hatte. Die Manen seines ge- 
mordeten Vaters rief er an, beschrieb das Unrecht, das ihm als Gedyminen- 
sproß geschehen, und erklärte sich bereit, sein väterliches Erbe vom 
Orden als Lehen empfangen zu wollen, demnach des Ordens Vasall zu werden. 
Was Jagiello nur andeutungsweise auf sich genommen hatte, war nun in voller 
Form vom Orden durchgesetzt worden. Witold stellte dagegen nur eine Be- 
dingung, daß ihm der Orden Hilfe leiste. Sonst nahm Witold die Pflichten 
eines Vasallen in militärischer Hinsicht: unbedingte Hilfeleistung bei jedem 
Aufgebote des Ordens, gegen wen immer es sei, damit auch gegen Litauen auf 
sich. So wurde Witold samt seinem zu erobernden Erbe in die westlichen Rechts- 
kreise einbezogen. Das Lehenswesen, auf dem die westlichen Lehensmonarchien 
aufgebaut waren, schien auf dem Umwege über den Orden auch hier Eingang 
zu finden?) und das alte dynastische Erbrecht verdrängen zu wollen. Denn 
auch die getroffenen Bestimmungen von Todes wegen entsprangen ganz dem 
abendländischen Lehensrechte. Das darin fest verankerte Heimfallsrecht wurde 
von Witold anerkannt und dahin formuliert, daß seine Lehensgebiete dann an 
den Orden heimfallen sollten, wenn er ‚‚ane sone adir ane tochter‘ sterben 
sollte. Darnach sollte Witolds Erbe ein erbliches Weiberlehen sein, eine Tat- 
sache, die nichts mehr mit dem alten Erbrechte der Gesamtfamilie gemein hatte, 
das nur die unmittelbaren Deszendenten Witolds®), nicht aber auch die übrigen 
Kiejstutovide als erbberechtigt gelten ließ. Dies alles geschah angeblich unter 
Zustimmung von Witolds nächsten männlichen und weiblichen Verwandten. 

In der entsprechenden Gegenurkunde des Ordenshochmeisters?) werden 
diese Bestimmungen noch genauer gefaßt und mit dem damals üblichen Lehens- 
rechte, das sich auf weite Strecken mit Rechtsgepflogenheiten im litauisch- 
russischen Staate deckte, in Einklang gebracht. Denn, wenn Witold oder seine 
Nachfolger und gesetzlichen Erben erbenlos abgehen sollten, dann trat Lehens- 
heimfall ein. Beim bloßen Vorhandensein einer Tochter will der Orden ent- 
sprechend den üblichen Grundsätzen dafür Sorge tragen, daß das Lehen ge- 
schützt und das Recht der Tochter gewahrt bleibe. Nach reiflichem Rate der 


1) Codex epistolaris Vitoldi ed. Prochaska, n. 13, 1384, 30. I. Die Ausführungen 
von Koneczny, Rozpr. akad. um. hist. fil. 24 (1889), 280 ff., überzeugen nicht. 

?) Es liegt mir ferne, hier auf die vielbesprochene Frage der Entstehung des Feuda- 
lismus im Osten einzugehen. 

) Gerade diese Auffassung brachte ja auch den Konflikt Jagiellos mit Kiejstut 


hervor. 
4) Cod. Vitoldi n. 15, 1384, 28. IV. 
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Gebietiger solle sie dann einem Manne zur Frau gegeben werden, der gleichen 
Standes mit ihr seit). Demnach drängte sich auch hier ein wichtiges Glied 
des Lehensrechtes: die Ebenburt, ein wesentliches Zeichen des westlichen 
Herrenstandes, in den Vordergrund. Sollte dann aber eine solche Ehe, bei der nur 
die Frau Trägerin des Erbrechtes war, kinderlos bleiben, dann trat unweigerlich 
der Heimfall des Lehens ein. Allerdings sah nunmehr der Orden im Gegensatz 
zu der für die Gesamtfamilie der Kiejstutovide allzu engen und ungünstigen 
Fassung eine weitere Möglichkeit vor, daß nämlich beim kinderlosen Tode 
Witolds sein Bruder Siegmund, der aber vorher das Christentum annehmen 
müsse, samt seinen Erben das Nachfolgerecht im Lehen haben solle. Damit 
war zunächst auch dem Widerstande, der sich in der Zwischenzeit in den Reihen 
der Kiejstutovide gegen das neue Prinzip der Nachfolge regen konnte — es lief 
auf die Unteilbarkeit des Lehens hinaus und stand damit in krassem Gegen- 
satze zur früheren Teilfürstenordnung — die Spitze abgebrochen, überdies der 
Anschein gebannt, als komme es dem Orden nur auf möglichst baldige Geltend- 
machung des Heimfallsrechtes an. Mit alledem war dem alten Litauen ein 
wichtiger Eckstein seiner Verfassung herausgebrochen, der Gegensatz zu dem, 
was Jagiello noch hütete, erneut erhöht. 

Litauen geriet immer allseitiger in jene fieberhafte Krise, in der die ge- 
samte Gesellschaft, Verfassung und Kultur neugebaut, dem Stande des Westens 
angeglichen werden sollte. Jenes große kulturelle Umschichtungswerk, 
das dann auf anderen Wegen Wirklichkeit geworden ist, war Witold entschlossen, 
auf dem Umwege über den Orden, von dem bereits so viel an westlichem Kultur- 
gute nach Litauen eingeströmt war?), zu vollenden, ein Gewinn allerdings, de. 
es nur mit dem Verluste seiner politischen Selbständigkeit hätte erkaufen 
können. 

Der Orden nützte aber die Zwangslage Witolds noch um vieles mehr 
aus und forderte von ihm Dinge, die den Sohn Kiejstuts innerlichst verletzen 
mußten. Dynastische Änderung und Sicherung der Nachfolge im einheitlichen 
Fürstentum Troki für die unmittelbare Deszendentenlinie Witolds hätte dieser 
geradezu als Wohltat empfinden können. Aber des Ordens Forderungen 
Samaitens wegen und ihre Erfüllung kamen einer Vivisektio Litauens gleich. 
Denn Witold verzichtete nunmehr auf das gesamte Samaiten bis zur Niewiaza, 
ging demnach über die jagiellonischen Zugeständnisse noch erheblich hinaus, 
ja noch mehr: sogar die Schlüsselstellung Kowno gab er dem Orden preis. Kowno 
selbst wurde durch die Bestimmung, daß das Gebiet bis in die Gegend von 
Rumsiske dem Orden gehören solle, weiter geschützt. Vor allem war damit — 
ein Blick auf die historische Siedlungskarte lehrt es — dem Orden der Weg 
durch den zwischen Kowno und Rumsiske liegenden Grenzwald, überdies die 
Rolle Kownos als Ordensstützpunkt gegen den Kern Litauens, endgültig sicher- 


!) Der gleiche Grundsatz begegnet im Lehensrechte gewöhnlicher Lehensleute auch 
sonst; vgl. Ebenda n. 14 (1384, 28. IV.: „so sal man de tochter mit demeselbin guete ezu 
mane beratin de en ewenburtich sin adir besser“). 

2) Vgl. W. Kamieniecki: Wpiywy zakonne na uströj litewski, Przegl. hist. 25 
(1925), 160 ff. 
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gestellt. Sich Schlüsselstellungen zu sichern, war des Ordens Politik. Aber das 
Erniedrigende und Verletzende dabei war, daß Witold zu der Erklärung ge- 
zwungen wurde, daß all diese abgetretenen Gebiete einschließlich Kownos ‚,‚nie 
unsir elderen gewest“, sondern ‚von aldirs‘‘ Ordensgut gewesen seien, daß 
Witold ‚kein Recht dazu habe“. Darnach konstruierte der Orden als Be- 
gründung ein historisches Recht, das niemals Wirklichkeit gewesen und höch- 
stens durch seine Missionsprivilegien begründet war. Er ließ den hilflosen 
Vertragsgegner Dinge bekennen, die dieser niemals vorher und nachher an- 
erkannt hat. Der Rechtsboden, den sich damit der Orden schuf, blieb überaus 
fragwürdig. Damit war die weitgehende Verstümmelung des Witoldschen 
Patrimoniums erreicht, Altlitauen in seinen Grundlagen erschüttert. Der Orden 
freilich konnte darauf hinweisen, daß beim Gelingen dieses groß angelegten 
Planes — mehr war es doch im Augenblicke des Vertragsabschlusses nicht — 
die Möglichkeit der Vorschiebung der christlichen Grenzen bis unmittelbar an 
das orthodoxe Gebiet gegeben sei. 

Aber der Orden hatte den Bogen überspannt. Er hatte dem aus politischer 
Schlauheit geschmeidigen Litauer zuviel zugemutet. Die notwendige rück- 
läufige Bewegung setzte ein. Sie kam diesmal von Jagiellos Seite, der nicht 
wenig erschrocken sein mag, als plötzlich ein großer Burgwall im litauischen 
Gebiete von Ordensleuten mit allen Mitteln westlicher Technik aufgerichtet 
wurde, der den Anfang zu einer dauernden Befestigungslinie zwischen Samaiten 
und Litauen sehr wohl bilden konnte. Jagiello scheint eingesehen zu haben, 
daß seine Politik Witold gegenüber falsch gewesen sei, daß er doch das Maß 
von Ansprüchen und Überlieferungen, die Witold als Sohn Kiejstuts und Gedy- 
minensproß mit sich trug, zu gering eingeschätzt habe. Das alte Familienrecht 
der Dynastie ließ sich nicht so leichterdings beiseite schieben, wie es etwa der 
Orden getan, wie es auch Jagiello, der doch selbst an diesem Prinzipe festhielt, 
Witold und den anderen Nachkommen Kiejstuts gegenüber vorhatte. Sollten 
nicht die Grundlagen seiner litauischen Macht untergraben, sollte das Land 
nicht zweigeteilt werden, dann war jetzt, wo die entscheidenden Schläge des 
Ordens bevorstanden, die letzte Stunde gekommen, in der Jagiello durch kluges 
Nachgeben nochmals den Schein des Rechtes auf seine Seite zwingen konnte. 
Zudem zeigten sich bereits die Vorboten der polnisch-litauischen Union, 
da schon seit längerer Zeit die polnischen Adeligen auf der Suche nach einem 
geeigneten Thronanwärter und Gatten für Hedwig und Polen waren. Gerade 
dabei winkten Jagiello, der so weitgespannte Gebiete sein eigen nannte, gute 
Aussichten auf Erfolg, zumal sich der gewinnsüchtige und machtlüsterne klein- 
polnische Adel für ihn verwandte. Wie konnte gerade in einem so wichtigen 
Augenblicke Jagiello die vom Orden drohende Gefahr, die Verewigung der 
Unsicherheit im Innern, schließlich den Verlust eines geopolitisch so wertvollen 
Stückes wie Samaiten brauchen ? Gesicherte Macht sollte er ja auf den polnischen 
Vertragstisch legen, viel, sehr viel Macht. Daher gab er nun den Anstoß zu 
einer Versöhnung mit Witold. Auch dieser war verhandlungsbereit. Hatte er 
doch gerade durch seine Politik erreicht, daß sich die Gegenseite beugte. Das 
diplomatische Talent Witolds feierte zum erstenmal einen großen Triumph, 

5* 
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Und so beging er den ersten „Verrat“ gegenüber dem Ordent). Aber in dieser 
politischen Luft, die zwischen Orden und Litauen wehte, schied das Wort Verrat 
aus, verlor es seinen Sinn. Daß Witolds Lage im Ordenslande unerträglich 
geworden war, ist leicht einzusehen. 

Nunmehr hatte Witold zwei Möglichkeiten. Er war durch das 
Zusammenspiel verschiedener Ereignisse zum Herrn der Lage geworden. Bei 
ihm lag die Entscheidung. Seine Person stieg ungemein im Werte, er wurde 
für jede Partei unentbehrlich. Und erreicht ein Politiker dieses, dann hat er 
für seine Person die beste Politik betrieben. Solche Augenblicke schließen 
Schuld und Verrat aus, rechtfertigen sich nur als Teile eines politischen Spieles, 
das auf Höheres eingestellt ist. Witolds Hochziel blieb nach wie vor: Wieder- 
gewinnung seines väterlichen Gutes. Der Weg, auf dem er dies am 
billigsten erreichen konnte, war für ihn der richtige. Dieser winkte ihm nun 
von Jagiellos Seite, der mehrere Male zu Witold — er führte soeben im Grenz- 
land ein militärisches Kommando und war an den” Befestigungsarbeiten be- 
teiligt — geheime Botschaften sandte, die ihm vor allem, das kann keinem 
Zweifel unterliegen, verzeihende Worte und die Aussicht auf Besitzzuweisung 
vermelden sollten. Freilich, das väterliche Erbe in seiner Gänze sollte er nicht 
bekommen?), da sonst endlose Schwierigkeiten mit Skirgiello, der es ja weiterhin 
innehatte, eingesetzt hätten. Noch im Sommer 1384 ging Witold zu Jagiello 
über und bekam als immerhin ausgiebige Entschädigung?) Brest, Drohiczyn, 
Mielnik, Bielsk, Szarasz, Kamienice, Wolkowisk und Grodno, demnach im 
wesentlichen russische Gebiete, wogegen er Treue gelobte und noch zwei wichtige, 
ihn arg beschränkende Versprechen leistete: ohne Wissen des Großfürsten keine 
Gesandtschaft zu empfangen und nicht das Patrimonium zurückzufordern. 
Blieb demnach Witold hinter seinem Ziele auch beträchtlich zurück, so waren 
ihm doch bedeutende Machtmittel in die Hand gegeben worden, die immerhin 
zur Machterweiterung gebraucht werden konnten. Bedenkt man, daß Witold 
zu Beginn des Jahres 1383 noch als Schlange bezeichnet wurde, dann lag sein 
Sieg schon darin, daß er überhaupt ‚wieder in Litauen geduldet wurde. Für 
Jagiello war allein die Erwägung maßgebend, daß es immer noch besser sei, 
diese Schlange sitze in Litauen, wo sie zu überwachen war, als daß sie sich an 
die Landesgrenzen legte, von wo aus sie stets Litauen beunruhigen konnte. 
An den Zustand beim Tode Olgierds ließ sich nach dem vielen Geschehenen 
nicht ohne weiteres anknüpfen, Witold mußte mit inzwischen eingetretenen 
Gegebenheiten, vor allem mit Skirgiello rechnen, ohne daß er deswegen 
sein Ziel im Innern aufgab. Aber um zu diesem zu gelangen, hieß es um die 

1) Seript. rer. Pruss. II, 627 £. 

?) Die litauisch-russischen Annalen freilich sprechen davon, daß er Luck samt 
Wolynien und das väterliche Erbe in Litauen bekommen habe, IIosıH. coöp. p. 1. XVII, 
77. In des Ordens Kreisen war ebenso die Ansicht verbreitet, Jagiello habe ihm die groß- 
fürstliche Würde in Aussicht gestellt, vgl. Cod. Vit. Anh. n. 6 und A. Prochaska: Z ar- 
chiwum Zakonu niemieckiego, Arch. kom. hist. Akad. um. w Krakowie XI (1911), 252. 

®) Danitowicz: Skarbiec diplomatöw I, n. 498, bringt ein Regest, das A. Pro- 
chaska: Nieznany akt homagialny Witotda, Kwart. hist. 9 (1895), 233 f. besser wiedergibt. 
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Person Skirgiellos herumkommen. Der Gegensatz Witold-Skirgiello be- 
gann in den nächsten Jahren immer deutlicher zu werden. Denn Jagiello behielt 
beharrlich die von Olgierd und Kiejstut begründete Ordnung bei. Und das war 
Skirgiellos Vorteil. Dieser ließ sich nicht aus seiner Stellung etwa zugunsten 
Witolds verdrängen. Noch vor drei Jahren saß Witold im Gefängnis, nun war 
er wieder rehabilitiert und litauischer Fürst, dazu im Besitze des wichtigen 
Grodno, nicht allzu entfernt von den litauischen Kernländern. Freilich beklagte 
sich Witold später in seiner Schrift gegen Jagiello!), er sei von diesem betrogen 
worden. Denn dieser habe ihm das ganze väterliche Erbe zugesprochen. Aber 
wie die Dinge 1384 lagen, war es ganz ausgeschlossen, daß Jagiello ernstlich 
solche Zusicherungen geben konnte. Wenn ja, dann konnten es nur Versprechen 
für die Zukunft sein. 

Witold hatte allen Anlaß, wollte er jemals größeren Einfluß in Litauen 
erlangen, sich ruhig und friedlich zu verhalten. Wieder wie in der Ordenszeit 
kam für ihn eine Zeit des Stillesitzens und Duckens, des geduldigen Zu- 
wartens. Denn die Macht im Staate lag durchaus noch bei den Olgierdoviten. 
Um schließlich die letzten Bande, die Witold an den Orden und den Westen 
knüpften, zu zerschneiden, bewog ihn Jagiello, sich russisch taufen zu lassen, 
was dieser wohl auch mit Rücksicht auf die orthodoxe Bevölkerung seines 
Teilfürstentums tat und den Namen Alexander annahm. Damit war eine neue 
Etappe in dem seit 1377 währenden Kampfe erreicht, ohne daß die getroffene 
Lösung nach Dauer aussah. 

In dieser Lage vollzog sich das größte Ereignis, das die litauische Ge- 
schichte seit dem Einigungswerke aufzuweisen hatte, ein Ereignis, das auch die 
Geschichte Polens wie selten ein anderes bestimmt hat, seit dem Einfalle der 
Tataren das größte Ereignis für die Geschichte Osteuropas, ja ein wahrhaft 
weltgeschichtliches Ereignis gewesen ist: die Union zwischen Polen und 
 Litauen?). In diesem Zusammenhange fällt nicht ins Gewicht, welche weit- 
reichenden Folgen sie schließlich auch für Witold hatte. Im Augenblicke streifte 
sie seine Stellung nur von außen. Er hatte an ihrem Zustandekommen keinen 
entscheidenden Anteil, höchstens nur den, daß er dem zustimmte, worauf sich 
die Olgierdovide geeinigt hatten. Und das bestand darin, daß Litauen eine enge 
politische Verbindung mit Polen eingehe, das Christentum annehme und Jagiello 
Hedwig heirate. Damit war für Litauen plötzlich eine Macht in den Vorder- 
grund gerückt, die seit den Entscheidungen in Südwestrußland keine erhebliche 
Rolle mehr zu spielen schien: Polen, das wie bisher auch diesmal politische 
Ziele verbrämt mit religiösen verfolgte. Witold machte die neuerliche Schwen- 
kung zum Westchristentum mit, ließ sich mit Jagiello und anderen Vettern 
in Krakau taufen, trug aber weiter den Namen Alexander. Damit war die Ein- 
tracht zum herrschend werdenden Hause, zur herrschend werdenden Religion 
hergestellt. Denn nunmehr wurde römisches Christentum Trumpf. Witold 


*) Seript. rer. Pruss. II, 713. 
?2) Vgl. dazu St. Smolka: Rok 1386 w dziejach Polski i Litwy, Roczn. zarzadu 
akad. um. w Krakowie 1885, 88 ff.; O. Halecki: Dzieje unii Jagiellonskiej I (1919), 


95 ff. 
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leistete mit anderen litauischen Fürsten für Jagiello den polnischen Adeligen 
in Krakau Bürgschaft und blieb förmlich als Geisel zurück. 

Aber diese Änderungen in Litauen behagten einem nicht, der auch nach 
Olgierds Tode sich nicht mit der neuen Ordnung hatte abfinden können: An- 
dreas. Jetzt, da plötzlich der heidnische Großfürst Litauens, sein jüngerer Bruder, 
römischer Christ und polnischer König geworden war, damit eine Würde erlangt 
hatte, die ihn weit über den bisherigen Zustand erhob, zugleich Litauen auf west- 
lich-katholische Grundlagen stellte, empörte sich Andreas neuerdings, nachdem 
er sich schon vorher mit dem durch die Union aufs stärkste bedrohten Orden ver- 
bunden und ihm Polock zu Lehen gegeben hatte!), womit er das zu wiederholen 
schien, was Witold getan hatte. Skirgiello und Witold eilten mit anderen sofort 
aus Krakau gegen Andreas. Damit kehrte Witold nach den glänzenden, sicher auch 
auf ihn einen tiefen Eindruck machenden Festtagen in Krakau in seine litauische 
Heimat zurück, in der sich nun auf dem Wege über Polen, nicht über den Orden 
bald nachdrücklich Neues auf vielen Gebieten durchzusetzen begann. 

Nun aber war die Aufmerksamkeit der politisch führenden Kreise Litauens 
so sehr durch die mit der Union zusammenhängenden Fragen in Anspruch 
genommen, daß Witold endlich freier aufatmen zu können glaubte?). 
Jagiello saß nun im fernen Krakau und war gezwungen, sich mit den ganz neuen, 
sicher nicht einfachen politischen Verhältnissen vertraut zu machen. War es 
doch nicht leicht, sich zwischen den einzelnen Adelslagern, noch dazu als homo 
novus, als „Barbar“, hindurchzufinden. In Litauen stieg das Ansehen Skir- 
giellos, da er in organischer Weiterentwicklung seiner Stellung als Herzog von 
Troki die Regierung für Jagiello in Litauen zu führen begann. Nunmehr zeigten 
sich allerorten Möglichkeiten für neue Herrschertalente. So glaubte denn auch 
Witold, dessen Name nunmehr wieder lebhaft an die Zeiten Kiejstuts gemahnte 
und wohl vor allem die Samaiten zu ihm hoffend aufblicken ließ, den Augenblick 
für gekommen, wo er mit neuen Forderungen auftreten konnte. Nicht mehr 
nahm er gutmütig hin, was im litauischen Reiche ohne ihn geschah. Vor allem 
verdroß ihn der neuerliche Machtzuwachs Skirgiellos, dem nach dem Siege über 
Andreas auch Polock von Jagiello noch gegeben worden war?). Wäre nicht 
gerade dieses ein geeignetes Kompensationsobjekt an Witold für Troki gewesen ? 
Die Olgierdovide waren anderer Meinung und trachteten auch weiterhin, Witold 
zurückzuhalten. Denn, daß er eine Schlangennatur sei, lag allen Beteiligten 
noch deutlich in den Gliedern. 


1!) Codex dipl. Prussicus ed. Voigt IV, 40; Bunge: Liv-, Esth.- u. Curländ. 
Urkundenbuch III, 456. 

?) Die sehr durcheinander gehenden Ereignisse der folgenden Jahre sind am ein- 
gehendsten dargestellt bei Koneczny: Jagiello i Witold I, 110 ff., dem offenbar für 
die Anlage seiner Arbeit Smolkas Kiejstut i Jagiello vorgeschwebt hat; der Bericht, 
den Witold selbst darüber gibt, ist nicht zweifelsfrei und überdies nicht tendenzlos, Script. 
rer. Pruss. II, 713. 

®) Codex epistolaris saeculi XV, tom I, n. 9; eine gute sachliche Erläuterung und 
einen besseren Neudruck bietet J. Jakubowski: Opis Ksiestwa Trockiego z r. 1387, 
Przegl. hist. 5 (1907), 22 ff., die Urk. abgedr. 44 ff. 
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Nunmehr begann er sein altes Programm wieder zu entfalten und damit 
von neuem Unruhe und Zwist in Litauen zu erregen. All dies mußte Jagiello 
höchst unwillkommen sein, da er ja als Morgengabe an Polen ein gesichertes, 
nicht ein in steter Zerfallsgefahr schwebendes Reich bringen sollte. Andererseits 
wurde Skirgiello bereits als „Oberster Herzog von Litauen‘ gelegentlich an- 
gesprochen!), womit sich seine geänderte Stellung deutlich ankündigte. Als 
Hauptberater stand aber damals gerade der früher gefangen genommene Ordens- 
ritter Markward von Salzbach?) Witold zur Seite, der für einen Gutteil 
dessen, was 1389/90 geschah, verantwortlich gewesen sein mag. 

Gar manches deutet darauf hin, daß Witold geradezu großfürst- 
liche Ansprüche hegte und damit auf die Stellung zurückgriff, die einst sein 
Vater sich für kurze Zeit durch die Einnahme Wilnas geschaffen hatte. Denn 
so nannte er sich in dem Judenprivileg vom 1. Juli 13883): „Wir Alexander 
alias Witold von Gottes Gnaden Großfürst von Litauen und Erbe von Grodno, 
Brest, Drohiezyn, Luck, Vladimir und anderen Ländern.‘ Dazu stimmen auch 
andere Ereignisse, die in den Kreisen der Olgierdoviöe die größte Besorgnis 
hervorrufen mußten. Denn seit Ende 1387 besaß er bereits Luck und Vladimir, 
zwei überaus wichtige südwestrussische Gebiete, womit er aber immer mehr 
nach der russischen Seite gedrängt wurde. Daher werden alle Ereignisse, die 
gerade Witolds Beziehungen zur russischen Welt zu festigen geeignet 
waren, zu weiteren Quellen für die Erkenntnis dieser russischen Politik, welche 
Witold zu betreiben entschlossen war. Vor allem machte in diesem Zusammen- 
hange seine neuerliche russische Taufe den größten Eindruck. Zwar stellte er 
es unmittelbar darauf so dar*), als hätten Jagiello und Skirgiello ihn zur An- 
nahme der russischen Taufe gezwungen, wenngleich nicht geleugnet werden 
kann, daß diese ein gewisses Interesse daran haben mußten, da damit die Fäden, 
welche von Witold durch die Person Markwards und anderer Ordensritter noch 
immer zum Orden führten, zerschnitten worden wären. Zugleich wären damit 
die Beziehungen, welche Witold mit dem katholisch werdenden engeren Litauen 
unterhielt, unterbrochen oder doch geschwächt worden. Für Witold aber dürfte 
der Hauptbeweggrund zum neuen Glaubenswechsel die Tatsache gewesen sein, 
daß er die Sympathien der ihm anvertrauten orthodoxen Bevölkerung dann am 
raschesten erwerben könne, wenn er ihren Glauben annehme, was auf diese 
Kreise um so mehr wirken mußte, als die Katholisierung Litauens mit der 
Gründung des Bistums Wilna soeben einen ersten Erfolg zu verzeichnen hatte. - 
Der Plan, den sich hier Witold offenbar zurechtzimmerte, rückte zunächst ab 
vom engeren Litauen, zielte aber auf das durch Ljubarts Tod eben frei gewordene, 
noch von einer Jahrhunderte alten Geschichte zehrende Wolynien ab, wo die 


1) Cod. Vit. n. 34 (1387). 

?2) A. Prochaska: Markward Salzbach, Przegl. hist. 9 (1909), 12 ff. 

?) Artpı sanannofi Poccin I (1846), 23: «Msı Anercannpp a6o BuToBTb 36 
Boskeli acku Beumkiü KHAsb JIntosckiü u abnuuep TopopeHckiä, Bepecreäckiä, 
opounnkif, JIyukifi, BononuMepckiü u uHımmxB»; vgl. dazu C. A. Bepmanckiä: 
JIntosckie espen (1883), 172 ff. 

4) Script. rer. Pruss. II, 713. 


72 


militärische Schwerkraft und der wirtschaftliche Reichtum Südrußlands ruhten. 
Gerade Luck begann in dieser Zeit ernstlich mit Kiew an Bedeutung zu wett- 
eifern. 

Ganz in diesen Plan paßt dann ein anderes Ereignis, das die litauische 
und östliche Welt sehr erregte: die verabredete Ehe von Witolds Tochter 
Sophie mit dem Sohne des Moskauer Großfürsten Vasilij Dmitrijevi£, 
der soeben auf der Flucht aus der Horde über die Moldau nach Wolynien, nach 
Luck zu dem dort gerade anwesenden Witold kam, wo dann dieses von den 
weitesttragenden Folgen begleitete Projekt geschmiedet wurde!). Witold selbst 
Orthodoxer, dazu Schwiegervater des künftigen Moskauer Großfürsten, welch 
weite Aussichten mußten sich nicht da dem plänereichen Kopfe Witolds er- 
öffnen! Sofort setzte der heftigste Widerstand von litauischer Seite ein?), da 
die Olgierdovide sehr wohl voraussahen, was dies für sie bedeuten würde. Aber 
auch augenblicklich bedeutete es schon viel für sie. Witold hatte es trotz des 
Vertrages von 1384 zum ersten Male seit seiner Rückkehr vom Orden gewagt, 
mit dem gerade für Witold so wichtigen mächtigen Nachbar in Verbindung 
zu treten. Er sprengte die politische Absperrung, welche die Olgierdovide über 
ihn verhängt hatten, Witold wurde, das spürte man sofort in Krakau und Wilna, 
wieder zur ernsten Gefahr, zu einem Machtfaktor, der sich nicht mehr ausschalten 
ließ. Schon der große Umfang seiner Länder bot ihm dank ihrer Lage die Mög- 
lichkeit, in die litauischen Kernlande ebenso einzugreifen, wie Südrußland zu 
beherrschen. Und nun kam noch die Möglichkeit hinzu, eine an dem Wachsen 
und Werden Litauens, vor allem an der polnisch-litauischen Union zuhöchst 
interessierte Macht zu gewinnen. Denn gerade diese wirkte auf die Machtstellung 
Moskaus nachdrücklich zurück, das es bisher allein mit dem litauisch-russischen 
Staate zu tun gehabt hatte und nun durch Polen plötzlich im Westen eine Macht 
emporwachsen sah, gegen die zu kämpfen zunächst aussichtslos sein mußte. 
Vielleicht hätte Moskau angesichts dieser Union all seine Herrschaftspläne, 
zumindest alles Ausdehnungsstreben nach der litauischen Seite hin begraben 
müssen. Wie begreiflich daher, daß es die inneren Spannungen, die 1388 wegen 
der verwirrenden Regierungsprinzipien (Nebenregierung) entstanden waren, 
benutzte, um wie zu Zeiten des Andreas von Polock auch jetzt Keile in das 
Innere Litauens zu treiben. 


t) TIosıH. co6p. p. a. XV, 153; XI, 90 mit unrichtiger Zeitfolge. 

?2) Mit Recht weist Koneczny a. a. O. 122 darauf hin, daß die ganze Aktion schon 
deswegen sich unmittelbar gegen Jagiello wandte, da dieser zu gleicher Zeit, als Witold 
mit Vasilij den Vertrag schloß, Lingwen als Fürst und Vormund nach Nowgorod, demnach 
ins unmittelbare Einflußgebiet Moskaus, sandte. Mit beweglichen Worten schildert 
Witold den Widerstand der Olgierdovidce in seiner Klage, Script. rer. Pruss. II, 713: 
„ich hatte keine vryheit bi jn keinen dingen, an ein meidelin min tochterchin hatt ich 
und an dem selben hatte ich keinen willen nicht das ichs mochte geben weme ich wolde, 
und man bat si von mir fil und sie werten mir und hisen mich, ich solde sy nicht weg- 
geben und vorchten sich des, das mir von jrenthalben frunde mochten werden“. Daß 
Polen über das Heiratsprojekt wenig erbaut war, geht auch aus der Klagschrift Jagiellos 
von 1409 hervor, Cod. Vit. n. 426. 
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Was Wunder, wenn all dies Witolds Mut schwellen ließ, wenn es zwischen 
ihm und Skirgiello zu den ärgsten Zwistigkeiten kam? Im Mai 
13891) versöhnte Jagiello nochmals beide in Lublin. Witold versprach, fürderhin 
Hinterbringern und Einbläsern — damit war vor allem Markward von Salzbach 
gemeint — keinen Glauben zu schenken, sich mit Klagen über Skirgiello nur 
an Jagiello wenden zu wollen. Schließlich sicherte er Skirgiello gegen alle außer 
gegen den König Hilfe zu. Vergleicht man die Behandlung, die diesmal Witold 
zuteil wurde, mit der von 1382 und 1384, dann springt in die Augen, daß Witolds 
Ansehen und Stellung gestiegen, daß er gefürchtet, nicht geliebt in Litauen 
lebte?) und vor allem für Skirgiello eine ernste Gefahr war. Denn die östliche 
Welt wieder in Aufruhr zu bringen, gegen Litauen zu hetzen, einen großen 
antilitauischen, d.h. gegen die Olgierdovide gerichteten Bund zustande zu bringen, 
dessen war Witold fähig und auch gewillt es zu tun, wenn er auf diesem Wege 
sein Ziel: das väterliche Erbe, darüber hinaus die Herrschaft in Litauen erlangen 
konnte. Darauf gerade deutet der mit trojanisch anmutenden Mitteln?) unter- 
nommene Überfall auf Wilna, dessen sich Witold durch einen kühnen Hand- 
streich zu bemächtigen suchte. Es war die offene Kampfansage an Skirgiello. 
Der Überfall mißlang und schon befand sich Witold wieder in der Lage des 
Landfriedensbrechers. Schon vordem waren einige seiner Anhänger in den 
Kerker geworfen worden. Er selbst wurde streng bewacht. Das Maß seines 
Unmutes lief über, als ihm Jagiello eine Bestätigung für Luck und Grodno als 
dauernden Besitz verweigerte mit der Begründung, er habe ihm dieses Gebiet 
nur auf Zeit und solange gegeben, als es ihm beliebe. Mißglückte Aufstände 
in Wolynien, in Luck trugen nur noch zur Verschärfung der Lage bei. Das 
gesamte Litauen der Olgierdovite stand wieder gegen ihn. 

Damit war Witolds Rolle wieder ausgespielt. Er mußte sich mit dem 
Gedanken vertraut machen, jene Flucht von 1382 zu wiederholen, da er sich 
auch jetzt bereits wie einen Gefangenen, wie einen „Eigenen“ behandelt sah®). 
Wieder wählte er den Orden als Zufluchtsort, wohin Markward von Salz- 
bach die Wege geebnet haben dürfte). Gesandte gingen hin und her, da sich 
doch der Orden wegen des einstigen Verhaltens Witolds entsprechende Siche- 
rungen für die Zusagen*), die denen von 1382/3 glichen, verschaffen wollte. 
Vor allem verlangte der Orden eine Reihe Witold sehr nahestehender Personen, 


1) Cod. Vitoldi n. 53. 

?) Wichtig war, daß sich Jagiello in den Jahren 1388/9 sehr um den Frieden 
mit dem Orden bemühte, wohl aus Furcht, Witold könnte wieder dahin entfliehen. Script. 
rer. Pruss. III, 610 £. Richtig ist auch Konecznys a.a. O. 133 gemachte Bemerkung, 
daß 1389 zum ersten Male in der polnisch-litauischen Union eine Kollision wegen der 
Behandlung des Ordens entstand, da er von Polen aus hätte bekämpft werden müssen, 
während Litauen Frieden brauchte. Vgl. auch zu dem Ganzen schon Konecznys frühere 
Arbeit: Polityka zakonu niemieckiego w latach 1389 i 1390, Rozpr. akad. um. hist. fil. 
24 (1889), 247 ff. 

3) Cod. Vit. Anh. n. 6. 

*) Seript. rer. Pruss. II, 713. 

5) Ebenda II, 639 ff. 

°) Cod. Vit. n. 63. 


74 


darunter seine Gattin, als Geiseln!). Sobald Witold dann mit einem starken 
Heere auf Ordensgebiet übergetreten war, stellte er das gesamte, ihm von 
Jagiello widerfahrene Unrecht in einer sehr geschickt angelegten Verteidigungs- 
schrift dar?). Wohl war es eine Tendenzschrift, aber er hob doch wesentliche, 
vor allem in der litauischen Verfassung ruhende Punkte hervor, die schließlich 
zum Kampfe geführt hatten. 

Den Orden aber bestimmte zur Wiederaufnahme Witolds vor allem 
die eben abgeschlossene polnisch-litauische Union, die in ihren Auswirkungen 
die Grundlagen des Ordens untergrub, ihm seine Daseinsberechtigung raubte 
und dies weniger auf dem Schlachtfelde als durch einen völlig friedlichen 
Vorgang: die Christianisierung Litauens. Bisher nährte der Orden sich und 
seinen Ruf notdürftig von den Anschwärzungen, die er gegen Jagiello, Polen, 
Litauen in alle Welt sandte, die immer das gleiche Lied von den Häretikern 
und rückfälligen Ketzern wiederholten. Aber schließlich gingen doch dem 
christlichen Abendlande die Augen über die Umwälzungen auf, die gerade die 
Union im kirchlichen Leben mit sich brachte. In der Tat ergriff der Papst 
bereits Jagiellos Partei?), während König Wenzel noch zum Orden hielt*). Die 
einzige Lebensmöglichkeit für den Orden bot so die Neubelebung des häus- 
lichen Streites in Litauen. Witold hinwieder erprobte das Gewicht seiner Per- 
sönlichkeit gegenüber Litauen und trachtete vom Auslande her seine Forde- 
rungen durchzusetzen, deren Erfüllung ihm während seines fünfjährigen Auf- 
enthaltes in der Heimat nicht geglückt war. Schließlich verdroß es Witold, 
dieses Leben der Unsicherheit und Halbheit weiter zu ertragen, da er schließlich 
in ein Alter gekommen war — er zählte vierzig Jahre —, in dem sich der Wunsch 
nach selbständigem Handeln für eine Herrschernatur vom Ausmaße Witolds 
zu einem natürlichen Rechte steigert. Daher lieber wieder einen energischen 
Stoß durch die Wahl des unsicheren und nicht immer angenehmen Brotes als 
Gast des Deutschen Ordens, als dem blinden, trägen Laufe des Schicksals die 
weitere Entwicklung geduldig zu überlassen! 

Für den Erfolg des zweiten Versuches sprach diesmal bereits die 
stärkere Stellung, mit deren Hilfe er den Kampf begann. Denn war er 1382 
mittellos nach Preußen gekommen, so hielt er jetzt noch immer das Grodnoer 
Gebiet in seiner Hand°), obwohl er durch den ersten großen Zug gegen Skirgiello 
den Kampf bereits eröffnet hatte. Erst jetzt eroberte Skirgiello dieses Gebiet, 
aber Grodno vermochte er nicht zu nehmen. Später freilich erlag diese durch 
Markward von Salzbach verteidigte Burg dem Ansturm der Polen und Litauer. 
Nun kamen für Witold nur mehr die Samaiten als Hilfsvölker in Frage. Und 
gerade diese stellten sich wieder rückhaltslos auf Witolds Seite, zumal sie durch 


1) Sript. rer. Pruss. II, 712—714; vgl. dazu St. Smolka: Najdawniejsze pomniki 
dziejopisarstwa Rusko-litewskiego, Pamietnik akad. um. w Krakowie, wydz. hist. fil. 8 
(1890), 43 ff. 

2) Script. rer. Pruss. III, 162. 

3) Cod. Vit. n. 65. 

4) Ebenda, n. 59. 

) Script. rer. Pruss. III, 163. 
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das kulturelle Werk, das die Union heraufführte, wenig erbaut waren!). Denn 
nahe sahen sie bereits die Zeiten, da ihr Heidentum verlöschen werde. Daher 
stellten sie sich lieber auf die Seite jenes Mannes, in dem sie noch Kiejstuts 
Geist lebendig glaubten. Ja, sie nannten ihn ‚ihren König‘, ließen ihn das 
Siegel an den Vertrag hängen, den sie nunmehr mit ihm und dem Orden gegen 
Litauen schlossen, in dem sie sich auch gegenseitige Handelsfreiheit zusicherten?). 
Der Orden war nun, zumal mit den zahlreichen Kriegsgästen auch der englische 
Königssohn, der spätere Heinrich V., zu einer Heidenfahrt gekommen war, 
gewillt, für Witold, der inzwischen wieder sein römisch-christliches Bekenntnis 
erneuert und beteuert hatte, gegen Litauen zu ziehen. Schon dieser Zug brachte 
Erscheinungen zutage, die diesmal die Lage ganz anders beleuchteten wie 1383, 
da Witold gegen Jagiello nicht recht aufkommen’ konnte. Diesmal stellten 
sich sofort scharenweise Überläufer der Litauer ein®), überall wurde Witold freund- 
lich empfangen, kurz er merkte, daß es in Litauen um die Sache der Olgierdovice 
faul bestellt, Skirgiello denkbar unbeliebt sei. Gerade diese Tatsache hat Witolds 
Lage ungemein günstig gestaltet. Skirgiello, selbst Orthodoxer, war bei den 
Litauern weidlich verhaßt, schien sich auch nicht recht in das Bekehrungs- 
werk, das von Polen ausging, fügen zu wollen. Daraus folgten schwere Zu- 
sammenstöße. Skirgiellos Haupttätigkeit fiel dabei notwendigerweise dorthin, 
wo er am ehesten Widerhall für seine persönlichen Eigenschaften zu finden 
hoffte: in die russischen Teile des Staates. Nun stellten sich seine militärischen 
Niederlagen noch überdies ein. Das litauische Land wurde verwüstet, wieder 
erbaute der Orden auf litauischem Boden Burgen, die dann Witolds weiteren 
Angriffen zu Stützpunkten dienen sollten. Aber auch in den eben verlorenen 
Gebieten hatte Witold Erfolg. So eroberte er Grodno zurück®). 


Daneben gingen Witolds Pläne dort bestens vorwärts, wo Skirgiello am 
ehesten zu treffen war: an der russischen Front. Ordens- und Russenkampf 
waren seit jeher für Litauen in irgendeinem Zusammenhange gestanden. Nun- 
mehr erwies es sich neuerlich, daß Orden und Moskau durch die Gemeinsamkeit 
der Interessen zusammengeführt wurden. Vor allem feierte Witolds Heirats- 
politik einen großen Triumph, der große außenpolitische Schachzug von 1389 
trug reichlich Früchte°). War doch inzwischen in Moskau viel geschehen, was 
sich für Witold günstig auswirken mußte. Denn Dmitrij, der ruhmreiche Groß- 
fürst, war 1389 gestorben, Vasilij zur Herrschaft gelangt. Und nun sandte er 
im August 1390°), kaum daß Witold in Preußen angekommen war, seine Boten 


!) Vgl. über ihre frühere Einstellung zu Jagiello.. Ebenda, II, 619. 

?) Cod. Vitoldi n. 67: 1390 26. Mai: Es kamen die Vertreter des „gemeinen landis 
ezu Samaiten‘, „haben wir unsern konig Witowt gebetin, das her sin ingesigel an desin 
briff hat lasin hengen, wend wir selbir keine ingesegele habin“. 

3) Script. rer. Pruss. III, 166, 174. 

4) Ebenda III, 176. 

5) Wie hoch dieser Akt bewertet wurde, geht aus der ausführlicheren Erzählung 
der sonst wortkargen litauisch-russischen Annalen hervor, IIo,ıH. co6p. p- 1. XVII, 80; 
vgl. auch ebenda VIII, 61. 

6) Cod. Vit. n. 71. 
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über Nowgorod-Riga um Witolds Tochter, die sie dann in der Tat Vasilij auf 
dem gleichen Wege nach Moskau zuführten!). Es hätte für Witold keinen geeig- 
neteren Augenblick für die Durchführung des Verlobungspaktes geben können 
als jetzt, wo er als Flüchtling im Ordenslande saß. Die einträchtige Politik 
zwischen Moskau und Orden war damit durch Witold noch mehr befestigt). Daß 
übrigens die Hochzeitsgesandtschaft auch politische Geschäfte mit zu erledigen 
hatte, folgt aus ihrem Auftrage, den in Preußen gefangenen „König“ von 
Smolensk auszulösen. Vasilij selbst hatte die Gunst Tochtamyschs, des Chans 
der Wolgahorde, erlangt und fühlte sich nunmehr stark genug, um den Kampf 
mit Litauen wieder zu beginnen und damit Skirgiello, den Erzfeind Witolds, 
mehr als Polen und ihm lieb war, an der Ostgrenze, vor allem im Polocker Ge- 
biete, festzuhalten. Zwar erschien hier Vasilij nicht selbst, aber er sandte 
seinen Verbündeten, den Fürsten Oleg von Rjäzan aus, der gerade in dem Augen- 
blicke, da der Orden Wilna belagerte (1391), das östliche Grenzgebiet unsicher 
machte. Vasilij dagegen trachtete den litauischen Einfluß im Gebiete der Stadt- 
republiken Nowgorod und Pskow zu brechen?), was ernun um so eher versuchen 
konnte, als er mit des Ordens Einverständnis rechnen durfte. In Nowgorod 
aber saß als Vertreter litauisch-polnischer Politik und Interessen Fürst Semen 
anders genannt Lingwen®), der, von Jagiello dahin entsandt, ihm 13895) den 
Treueid geleistet hatte. Solange er, so versicherte er, Schützer Nowgorods sein 
werde, wolle er mit den Nowgorodern treu zur Krone Polens halten. Gerade 
hier setzte Vasilij mit seinen Bemühungen ein®). Im engeren Litauen aber machte 
der streng katholisch gerichtete Olgierdovit Wigunt-Alexander Skirgiello arge 
Konkurrenz in seiner Stellung, woran ihn dann nur sein plötzlicher Tod hinderte?). 


Die noch junge polnisch-litauische Union brachte damit Polen nicht 
jenen Gewinn ein, den es sich wohl erwartet hatte. Denn statt einer befriedeten 
Provinz war Litauen ein in Gärung begriffenes, religiös und politisch zerspal- 
tenes Land, dem Polen eher Mittel zur Verfügung stellen mußte, als daß es 
von ihm etwas hätte verlangen können. Jagiello sah sich, wollte er seine eigene 
Stellung in Polen, vornehmlich auch seiner Gattin gegenüber, festigen, ge- 
zwungen, in der litauischen Politik andere Wege als bisher einzuschlagen. Der 
Ausweg mit Skirgiello hatte nichts genützt, der Versuch mit Wigunt war vor- 
zeitig unterbrochen worden. Nun sah es anders wie 1384 aus. Damals mußte 
Witold Jagiello gegenüber, der in Wilna saß, viel von seinen Forderungen ab- 
lassen. Jetzt war die Lage und das Kräfteverhältnis ein anderes: hier ein ge- 
1) Daß der Weg über den Orden führte, nützte Polen später unter dem Gesichts- 
winkel der Mission zu Agitationszwecken aus, Cod. Vit. n. 426 (1409). 

?2) Die Hur. ıbr., IIorım. coöp. p. a. XI, 124 erwähnt als Zweck der Ehe aus- 
drücklich: «I cuue Cb Be1IHROW panocrim Mare MINepb CBOIW CodbIo 3a BEAIHROTO 
kHuasa Bacuıba XOTA BoeBaru JInTBy Ch 3ATeMb CBOUMB CO BCh CTPaHbI». 

3) Ebenda VIII, 62, XI, 147, XV, 162. 

4) Ebenda IV, 96. 

®) Arts saıı. Pocc. In. 10: «ONeKAJIHHKOMB MY;ReMB HM JIONEMB.» 

6) IIonH. co6p. p. a. IV, 97. 

?) Script. rer. Pruss. III, 179. 
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schwächtes, innerlich zerrissenes Litauen, dort Witold, gestützt auf Samaiten, 
erobertes russisches Land, Orden und Moskau. Jagiello entschied sich daher, 
wollte er sich und den Olgierdoviten Litauen überhaupt erretten, für den einzig 
möglichen Ausweg: Er suchte wieder wie 1384 von selbst den Frieden mit 
Witold. 

Freilich, die Angebote mußten sich diesmal der neuen Machtlage an- 
gleichen. Für die Zuteilung eines Teilfürstentums war Witold sicherlich nicht 
mehr zu gewinnen. Dazu hatte er bei seinen Aufständen und seiner Flucht 
zuviel aufs Spiel gesetzt. Sollte er gewonnen werden, dann mußte ihm ein Mehr 
winken im Vergleich zu seinem früheren Herrschaftsgebiete. Und diesmal 
entschloß sich Jagiello zu diesem Mehr, was jetzt um vieles leichter als 1384 
durchzuführen war. Denn damals war Skirgiellos Stellung noch so fest, daß 
ohne ernste innere Gefahren mit seiner Verdrängung oder Ersetzung nicht ge- 
rechnet werden konnte. Das Angebot, das der noch nicht geweihte Bischof 
von Plock Herzog Heinrich von Masowien Witold zu Beginn des Jahres 1392 
ins Ordensland überbrachte!), dürfte sich mit dem gedeckt haben, was Witold 
nach dem durchgeführten zweiten ‚Verrat‘, nach seiner zweiten Rückkehr ins 
litauische Reich von Jagiello zugestanden bekam. Als erste Forderung stand. 
wie einst die alte fest: Herausgabe des Patrimoniums nach Kiejstut, als zweite: 
Belassung des bereits durch ihn regierten Luck, daraus ergab sich drittens die 
Beseitigung Skirgiellos aus Troki oder mit anderen Worten: die Ersetzung 
Skirgiellos durch Witold. 

Bei der Vorbereitung des ‚Verrates“‘ bewährte Witold all sein diplo- 
matisches Geschick?). Er erhaschte den geeigneten Augenblick und trat mit 
seinem Gefolge und den meisten Geiseln wieder auf litauisches Gebiet über. 
Am 5. August 1392 traf er Jagiello in Ostrow°): Eine feierliche und wichtige 
Stunde für Polen und Litauen, vor allem für dieses, das damals endlich einen 
Herrscher bekam, befähigt, die schweren krisenhaften Erscheinungen in Litauen 
zu überwinden, all das Neue, das nunmehr schon über ein Jahrhundert, besonders 
stark nach der Union, einströmte, organisch einzuordnen, zugleich eine wich- 
tige Stunde für Witold, vielleicht die wichtigste seines Lebens. Denn nun war 
der Augenblick erzwungen, wo er an die leitende Stelle in Litauen berufen 
wurde. Als Spätling — er zählte 42 Jahre — kam er ans Staatsruder, aber 
gerade noch im vollen Mannesalter. Der Kampf ums Erbe war siegreich 
bestanden, ja der Sieg brachte ihm mehr ein, als er ursprünglich er- 
strebt hatte. 

Nunmehr folgten noch langwierige Verhandlungen und Maßnahmen, die 
Witold in den wirklichen Besitz des Zugesicherten bringen sollten. Den Haupt- 
punkt bildete Troki, aus dem Skirgiello nur mit Mühe und gegen Kiew als 
Entschädigung entfernt werden konnte. So hatte Witold Troki-Grodno-Sa- 
maiten unmittelbar in der Hand, demnach sein väterliches Erbe. Und was 


1) Script. rer. Pruss. II, 647 £. 
2) Ebenda III, 176 ff. 
3) Cod. epist. saec. XV, III Dod.n. 1. 
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damit an politischen Werten und Rechten verbunden war, lehrte Skirgiellos 
Stellung. Dies blieb unverloren und bestimmte schließlich für die Zukunft das 
Wesen der polnisch-litauischen Union mit. Aber zu diesem ohnedies schon 
ausgedehnten und einst die Machtstellung Kiejstuts begründenden Gebiete kam 
nun noch das so wichtige Luck hinzu. Dieser mächtige Besitz sicherte Witold 
dauernd das Übergewicht über alle Teilfürsten, machte ihn zu dem, was er 
in der Folge immer geblieben ist: zum wahren Herrn von Litauen. 
Die Bedingungen waren gegeben, unter denen er nun schöpferisch seine staats- 
männischen Fähigkeiten erweisen und entfalten konnte. 


4. Das litauisch-russische Staatsgefüge 
und sein Aus- und Umbau durch Witold. 


Zwischen Olgierds Tode und 1392, da Witold selbst einen Großteil der 
litauischen Herrschaft in seine Hand nahm, gähnte eine tiefe und breite Kluft, 
weniger zeitlich, viel mehr sachlich. Was hatte nicht allein das Jahr 1385/6 
im Gefolge gehabt! Schon daß Witold allein auf Troki saß, bedeutete trotz 
alles scheinbaren engen Zusammenhanges mit den Zeiten Kiejstuts sehr viel, 
wie der zehnjährige Kampf soeben lehrte. Jenes große Reich, das Olgierd und 
Kiejstut besaßen, war an manchem Außenrande abgebröckelt, ja manch wert- 
volle große Teile hatten sich im Vollgefühle ihrer Selbständigkeit von Litauen 
abgewandt, kurz: was Witold 1392 übernahm, glich nicht mehr völlig dem, 
was Olgierd hinterlassen hatte. Es gilt, aus der Zeit der Thronwirren die 
Summe zu ziehen. Denn so erst werden neuerdings die Kräfte und Grundlagen 
klar, die in den 1392 den litauisch-russischen Staat darstellenden Landschaften 
lebendig waren, mit denen Witold dann in seiner noch fast vier Jahrzehnte 
betriebenen Politik rechnen und arbeiten konnte. 

Wie kam’s, daß sich der Gebietsumfang des Olgierdschen 
Staates nicht erhielt? Diese Frage, sicher auch eine der äußeren Politik, 
rührt zuengst an den inneren Aufbau des litauisch-russischen Staatsgefüges, 
ist zugleich die Frage nach den haltenden, einenden und trennenden Kräften 
dieses Staates, ist die Frage nach dem Wesen des litauisch-russischen Staates 
überhaupt. War Litauen ein föderativer, zentralisierter, absolut regierter Staat ! 
Schon bei der Schilderung des Werdens dieses Staates trat die Tatsache 
des politischen Kraftgefälles zu den russischen Gebieten hin in deut- 
lichste Erscheinung!). Dabei war von entscheidender Bedeutung, daß die 
politisch am meisten zersplitterten Staaten am ehesten zu Litauen kamen, 
während sich Gebiete, wo sich neuerdings politische Kernpunkte, Kraftzentren 
wie in Halitsch-Wolynien herausbildeten, lange oder, wie bei Moskau, fast 
gänzlich dem politischen Einflußbereiche Litauens zu entziehen vermochten, 
zumindest keine näheren staatsrechtlichen Bindungen eingingen. Die ent- 
scheidende Frage war nun, wie sich Litauen verfassungsmäßig, als Staats- 
körper, mit diesen seit Olgierd vorhandenen Gebietsmassen und Teilfürsten- 
tümern, samt und sonders russisch bevölkert, abfand. Welche Anstalten trafen 
die litauischen Großfürsten, um diese Gebiete in den Staatsbau Litauens ein- 


1) Siehe oben 8. 22 ff. 
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zuordnen? Die Beantwortung dieser Frage ist zugleich der Schlüssel für das 
Verständnis eines guten Teiles außenpolitischer Geschichte dieses Staates. 
Der litauisch-russische Staat wies verschiedene Schichten von 
Staatsgebiet auf), die verschieden eng mit dem Mittelpunkte Kernlitauens, 
Wilna, verbunden waren. Litauen im engeren Sinne war die Zelle, von der 
aus die Staatenbildung des Großreiches erfolgt war. An dieses Kerngebiet 
wurden die bald durch Eroberung, Kauf, Tausch, Heirat, Kolonisation erwor- 
benen Länder angeschlossen. Unter diesen aber lassen sich sehr deutlich zwei 
Schichten unterscheiden: eine, die im engeren Verbande mit Kernlitauen 
(Auxtote) stand, und eine andere, die nur ein loseres Band an dieses knüpfte, 
die sogenannten „Annexe‘ oder Nebenländer, wie man sie nennen kann. Möglich 
waren dabei folgende Abstufungen, welche schließlich die politische Intensität 
der einzelnen Landschaften, die Dynamik im litauisch-russischen Staate bedingt 
haben: 1. die Eroberung westrussischen Landes, Verbindung und Verschmel- 
zung mit Kernlitauen durch Kolonisation; 2. Eroberung und Anschluß west- 
russischen Landes, Anerkennung der obrigkeitlichen Gewalt des litauischen 
Großfürsten und 3. Unterordnung russischer Fürsten unter die obrigkeitliche 
Gewalt. Diese Stellungen, die noch weiterer Schattierungen fähig waren, wech- 
selten in der Entstehungsgeschichte des Staates bunt durcheinander, lösten 
einander nicht etwa zeitlich ab. Wohl aber ist zu sagen, daß sich bei diesen 
Gruppen eine gewisse räumliche Anordnung ergab. Je weiter das Gebiet vom 
Kernlande entfernt war, um so loser war es mit dem Gesamtstaate verbunden. 
Daraus erklärt sich die engste Verbundenheit mit Kernlitauen für das litauische 
Rußland im engeren Sinne (Grodno, Novogrodek), Podlasien und Polesien; im 
weiteren Verbande aber verharrten Polock, Witebsk, Kiew, Podolien, Wolynien, 
die kleinen Fürstentümer von Cernigov-Söversk, nicht zuletzt Samaiten, das 
überhaupt eine Sonderstellung einnahm. Aus dieser Verschiedenheit: daß in 
der einen Hälfte von Landschaften und Territorien der litauische Großfürst 
unmittelbar regierte, da die alten russischen Teilfürsten beseitigt worden waren, 
damit viel von ihrem altrussischen Erbe verloren hatte, daß andere hingegen 
durchaus im alten Zustande verharrten, auch nach dem Anschluß an den litauisch- 
russischen Staat, und vornehmlich ihre eigenen Teilfürsten behielten, mochten 
es nun Rjurikiden oder Gedyminovite sein, folgte seine Verfassung. Dem un- 
mittelbar dem Großfürsten unterstehenden Kernlande (dem engeren Litauen 
und Russisch-Litauen) standen die Annexe, die Teilfürstentümer, gegenüber. 
Freilich bestand die Herrschaft des Großfürsten auch im engeren Litauen nicht 
in absoluten Formen. War doch gerade dieses Gebiet dazu ausersehen, als 


1) Vgl. dazu die grundlegenden Arbeiten von M. R. JIw6ascrii: Oönacr- 
Hoe mbnenie m MbcrHoe ynpasıeHie JImrogcko-Pyccraro rocynapcrsa (1892); 
©. N. Jleoutosnu®e: Oyepku ucTopin JIHTOBCKO-PyCcRaro IpaBa. O6pasoBanie 
reppuropin JIntosckaro rocynapcrsa (1894); O. Halecki: Litwa, Rusi Zmudä jako 
czesci skladowe w. ksiestwa litewskiege, Rozpr. akad. um. hist. fil. ser. IL t. 34 (1916), 
214 ff.; derselbe: Weielenie i wznowienie pahstwa litewskiego przez Polske (1386— 
1401), Przegl. hist. 21 (1917/18), bes. 5 ff.; St. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, in 
Polska i Litwa (1914), 465 ff. 
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Versorgungsgebiet für die Gedyminensprossen zu dienen. So entstanden demnach, 
da jeder Gedyminoviö® Anspruch auf Versorgung mit einem Fürstentum hatte, 
eine ganze Reihe kleiner, in ihrer Zahl wandelbarer Territorien. Novogrodek, 
Troki, Wilna, Grodno und andere Städte des Großfürstentums im engeren 
Sinne wurden gegebenenfalls Sitze von Gedyminoviden, die dem Großfürsten 
unterlagen. Diese waren ja mit dem Großfürsten durch Familienbande ver- 
knüpft, sie besaßen ihr Gebiet kraft des herrschenden dynastischen Erbrechtes. 
Darin fanden diese Fürsten ihren Rechtsgrund und ebenso ihre Pfliehten gegen- 
über dem Großfürsten verankert. 

Der Großfürst!) war das Familienhaupt, der vom Vorgänger auf den 
Wilnaer Fürstenstuhl bezeichnete Nachfolger. Ihm gebührte die Gewalt und 
Macht in den höchsten Aufgaben des Staates: in der äußeren Politik, in mili- 
tärischen Dingen, in gewissen finanziellen Fragen, beim Gericht, wenn es be- 
sonders galt, Streitigkeiten der Fürsten untereinander zu schlichten. Dagegen 
bildeten diese Teilfürsten, sowohl des engeren wie weiteren Litauens, einen 
starken Hemmschuh für die Ausbildung einer absolut anmutenden Gewalt. 
Denn die Familienmitglieder hatten kraft ihrer Ansprüche an den Staat ein 
bestimmtes Recht, bei Fragen, die größere Veränderungen im Staatsleben be- 
dingten, mitzuraten, mitzustimmen. Kriegs- und Friedensschluß, Gebiets- 
abtretungen u. a. war in erster Linie an ihre Zustimmung gebunden. Schon 
damit war ein stark dezentralisierendes Element gegeben. Dabei vermochte 
der Großfürst auf rechtlichem Wege nicht, einem ihm Mißliebigen sein Fürsten- 
tum streitig zu machen. Wie Witolds Fall lehrt, war derlei immer nur durch 
gütliches Einvernehmen oder durch Gewalt möglich. Dabei freilich drohte in 
Kernlitauen eine Zwergstaaterei einzureißen, wie es eben nur dieses in so vielem 
verhängnisvolle Thronfolgerecht mit sich bringen konnte. Denn jeder Gedy- 
minensproß, der ein Teilfürstentum besaß, hatte theoretisch das Recht, dieses 
wieder unter seine Kinder aufzuteilen, so daß die Zersplitterung des Staates, 
entsprechend zahlreiche Nachkommenschaft vorausgesetzt, schier ins Endlose 
gehen konnte. 

Hier tat Einhalt, Verfassungsreform dringend not. Ihr Ziel konnte 
nur sein: Überwindung des alten Erbfolgerechtes. Sonst war jeder 
Versuch, die Staatsgewalt, die sich eben in der Spitze vereinen mußte, zu 
stärken, von vornherein vergeblich. Denn die einzelnen Teilfürsten?) strebten. 
jeder für sich nach möglichster Selbständigkeit, obwohl sie mehr als die gleich 
nachher genannten Teilfürsten vom Großfürsten in militärischen und finan- 
ziellen Leistungen abhängig waren. Aber im Gerichts-, Abgaben- und Steuer- 
wesen besaßen sie ihre eigene Verwaltung. Durch ihre Organe sorgten sie dafür, 
daß an den Großfürsten von den Untertanen gewisse allgemeine Abgaben ge- 


!) Kutrzeba a. a. 0. 459 ff., 464 ff.; M. Uy6arnmü: lepkasHo-npagHe 
CTAHOBUINE YKPAIHCKUX 3eMeJIb JIHTOBCKOÜ MepskaBu min kiHenp XIV. B., 3arı. 
ToB. IlepgyeHra. (134/5 (1924), 54 ff. 

®) M. B. Hosnaps-3anonsbcriüä: Tocynapersennoe xosnäcrso Bei. 
KusprectBa JInTosckaro pn AremmoHax® (1901), 39 f.; Uy6armüa.a. 0. 144/5 
(1926), 1 f., 18 ff. 
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leistet wurden. Sie waren demnach Mittelspersonen für die Verwaltung, eine 
Art, die sehr den Einrichtungen der Lehensmonarchien ähnlich sah und doch 
auf einer anderen Grundlage erwachsen war. Nicht lehen-, sondern familien- 
rechtliche Bindungen hielten hier Ober- und Untergewalt, Spitze und Glieder 
zusammen!), Im Westen war ja auch das Erbfolgerecht dieses alten Stils längst 
überwunden. Dort war das Landesfürstentum aus den feudalen Gewalten von 
unten her entstanden, hier war der Weg ein umgekehrter. 

Wie war aber nun die Stellung jener Fürstentümer, die beim An- 
schluß an Litauen ihre eigenen Teilfürsten und den Charakter eines unteil- 
baren Fürstentums behalten hatten, die zu den sogenannten Annexen 
zählten? Hier ging es nicht um von Litauen kolonisiertes, mit diesem eng ver- 
schmolzenes Gebiet, das damals als teilbares Patrimonium für die Gedyminen- 
sprossen in Frage gekommen wäre, sondern um scharf ausgebildete historische 
Länderindividualitäten, wie etwa Kiew, Smolensk, Polock usw., die eine alte 
Überlieferung ihrer Fürstentumseinheit besaßen, zu der sie freilich auch erst 
auf dem Umwege über das gleiche Erbrecht?), wie es in Litauen noch herrschte, 
gekommen waren. Theoretisch stand übrigens auch hier noch immer das alte 
Erbrecht in Geltung, praktisch war es überwunden. Denn die einmal ausge- 
bildeten größeren Teilfürstentümer wurden auch dann nicht geteilt, wenn 
mehrere Söhne vorhanden waren. Vielmehr wurde einer, der wohl den Titel 
Großfürst führen konnte, vom letzten regierenden Fürsten designiert, während 
die übrigen zu Dienstfürsten hinabgedrückt wurden, die wohl eine Stadt samt 
Gebiet zur Versorgung und Verwaltung bekamen, aber keineswegs den Teil- 
fürsten glichen. Sie waren zweitrangige Fürsten geworden, im Verhältnis zum 
litauischen Großfürsten drittrangige. Die Einheit des Territoriums wurde durch 
diese Dienstfürsten zunächst nicht gestört. Damit war hier der ins Uferlose 
gehenden Zersplitterung ein Riegel vorgeschoben, der Landesbegriff bildete 
sich streng aus, mit ihm die faktische Unteilbarkeit. 

Die russischen Teilfürstentümer aber behielten unter litau- 
ischer Herrschaft in der Hauptsache ihre Einheit und Verfassung bei. 
Der Anschluß an Litauen war mehr ein Hinzuzählen, kein Einordnen und Ver- 
schmelzen. Ein Teilfürstentum wurde neben das andere selbständig und gleich- 
wertig gestellt, außerhalb des engeren Litauens. Beziehungen zum Großfürsten 
in Wilna besaß im wesentlichen nur der Teilfürst. Sie erschöpften sich in Ge- 
horsamsleistung, Treuversprechen, in Tributzahlung, militärischen Pflichten, 
Anerkennung des großfürstlichen Gerichtes als oberste Instanz und anderem. 
Ebenso waren diese Fürsten in der äußeren Politik an den Großfürsten ge- 
bunden. Im Innern ihrer Teilfürstentümer führten sie ein völlig selbstän- 
diges Regiment. Waren ja die alten Landesverfassungen samt den russischen 
Rechtsgrundsätzen, die auf die Russkaja pravda zurückgingen, erhalten ge- 

ı) Uydarnäü aa. 0. 33 ff. 

2) Vgl. schon oben 8.48 ff.; B. KriıuegBcruü: Kypce pycckroä ucropun I? 
(1923), 203 ff., 416ff.; vgl. zuletzt K. Fritzler: Die fürstliche Erbfolge im alten Rußland, 
ersch. in Zwei Abhandlungen über altrussisches Recht (1923), 121 ff. 
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blieben!). Gerade diesen Fürstentümern gegenüber stand Litauen auf dem 
streng eingehaltenen Grundsatz, daß das Alte nicht gestört, Neues nicht 
eingeführt werden solle. 

Eine engere Verbindung mit Litauen bedeutete es, wenn ein Gedyminovi& 
an der Spitze eines solchen Teilfürstentums stand, der dahin meist durch Heirat 
oder Berufung, gelegentlich, besonders bei der Ledigwerdung des Fürstentums, 
vom Großfürsten dahin entsandt und ernannt wurde. Darin bestand ja eines 
der wichtigsten Rechte des Großfürsten den Teilfürstentümern gegenüber, daß 
er ledig gewordene Teilfürstentümer vergeben konnte, aber — und darin zeigt 
sich wieder der eigenartige Charakter des Staates — nur an Gedyminovide oder 
Rjurikiden. Kamen aber auch Gedyminovide an die Spitze eines solchen Fürsten- 
tums, so waren sie trotzdem nicht den im engeren Litauen versorgten Fürsten 
gleichzustellen. Denn bei diesen als Annexe geltenden Territorien kreuzten 
sich zwei Prinzipien. Hier schaltete das Familienerbrecht der Gedyminovide in 
weitem Maße aus, die Rechtsgrundlage für die Abhängigkeit dieser Gedyminen- 
fürsten war zum Großteile eine lehensmäßige Abhängigkeit. Ein solcher Gedy- 
minovi® hatte die russischen Traditionen fortzuführen, er wurde vom Terri- 
torium erfaßt und hatte dessen Sache zu vertreten; dann war er aber doch 
auch Angehöriger des Herrscherhauses und konnte so eine Brücke zum Groß- 
fürstentum schlagen. Für die innere Herrschaft im Teilfürstentum war dies 
ziemlich belanglos. Die Rjurikiden aber hatten mit der Familie der Gedymino- 
vide nichts zu tun und konnten daher nur auf lehensrechtlicher oder tributärer 
Grundlage in Abhängigkeit geraten, dem litauischen Staate angegliedert werden. 

Schon daraus erhellt, wie überaus weitmaschig und locker gefügt dieser 
litauisch-russische Staat war. Dieses Gefüge war eine „Föderation“, ein 
„Staatenstaat“, weit entfernt von Zentralismus?) und innerer Einheitlichkeit. 
Darin ist nichts Absonderliches zu erblicken®). Es war die Lage, in der damals 
andere, aus ähnlichen Voraussetzungen gewachsene Staaten ebenso verharrten, 
so etwa Böhmen, dem ja auch — seine Entwicklung stimmt auf weite Strecken mit 
der Litauen-Rußlands überein — piastische Fürstentümer mit dem gleichen Erb- 
folgerecht, wie es die russischen Fürstentümer besaßen, das aber damals in Böhmen 
schon überwunden war, angegliedert wurden, die aber auch im Rahmen des böhmi- 
schen Staates eine Sonderstellung als Nebenländer, ‚‚Annexe“, einnahmen und sich 
lediglich auf die Lehenspflichten gegenüber der Krone beschränkten ®). In einem 
ganz ähnlichen Verhältnis verharrten die russischen Teilfürstentümer Litauen 


!) Vgl. etwa H. Ary6oBckiü: 3emckia HpmuBmerim BeJIMKArO KHSBRECTBA 
JIUTOBCKATO, YKypH. MHH. HapoAH. IpocB. 1903 April 239 ff., Juni 245 ff. 

?) Für den A. Prochaska: Nowsze poglady na uströj wewnetrzny starej Litwy, 
Przegl. hist. 15 (1912), 30 ff., bes. 46, und auch sonst eintritt. 

®) Vgl. zum Allgemeinen O. Hintze: Staatenbildung und Verfassungsentwicke- 
lung, Hist. Zeitschr. 88 (1901), 1 ff.; O. Hötzsch: Staatenbildung und Verfassungs- 
entwickelung in der Geschichte des germanisch-slavischen Ostens, Zeitschr. f. osteurop. 
Geschichte I (1911), 363 £f. 

4) Daß es auch in Litauen solche Lehenspflichten waren, betont Prochaska a.a. 0. 
47 ff. mit Recht. 
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gegenüber. Daß hier keine festeren Bindungen eingeführt wurden, lag an der 
durchaus unentwickelten Verwaltungsorganisation, für die damals wohl bereits 
der höher organisierte Westen, manches deutsche Territorium, vor allem der 
Ordensstaat hätte Vorbilder liefern können, die aber gerade im Osten wenig 
nachahmbar waren. Denn hier war mit ganz verschiedenen räumlichen Ver- 
hältnissen zu rechnen. Die natürlichen Verhältnisse des litauisch-russischen 
Reiches widerstritten schon einer Ausdehnung der Zentralverwaltungsorganisation 
über das Gesamtgebiet. Dazu war die räumliche Ausdehnung zu groß, waren 
die Verkehrsmittel zu schlecht. Die Natur spottete solcher Einrichtungen, 
wenn z. B. der Weg von Wilna bis in den äußersten Süden etwa vier Wochen 
in Anspruch nahm. Ein solcher Staat mit so weit auseinander liegenden und 
schlecht verbundenen Gebieten!) — die bereits gegebene geopolitische Kenn- 
zeichnung macht dies völlig verständlich — vertrug nur eine dezentralisierte, 
dem Gedanken der Selbstverwaltung der einzelnen Teile Rechnung tragende 
Verwaltung, deren Träger der Teilfürst war, der zugleich Vertreter und Ver- 
körperer des Staatsganzen war. 

Die Naturderosteuropäischen Tiefebene drückte dem litauisch- 
russischen Staate den Stempel auf. Wenn irgendwo, dann waren hier 
die Staaten aufs engste an die Natur gewiesen, von ihr abhängig. Der Zusammen- 
hang von Staat und Boden war hier überaus eng?). Verstärkt wurde dieses 
Verhältnis noch durch die, verglichen mit dem Gesamtstaate, stark periphere 
Lage des litauischen Kernlandes und seines Mittelpunktes Wilna. Der 
Weg von hier nach Kiew und Smolensk war um viele Male weiter als etwa 
bis Kowno oder selbst Polangen. Gerade hier wirkte sich dann jene allgemeine 
Tatsache des Bestehens zentraler und peripherer Teile im Staate in verstärktem 
Maße aus. Im litauisch-russischen Staate aber besaß das litauische Kernland 
nach wie vor die Funktion und Bedeutung der zentralen Landschaft des Ge- 
samtstaates. Stellte ja das Memelgebiet eine natürliche, unter sich gut ver- 
bundene Landschaft dar, in welcher der Großfürst seinen Sitz hatte. Von hier 
aus betrachtet, wirkten alle übrigen Teile des litauisch-russischen Staates als 
peripher, und das, je weiter entfernt, um so mehr. Das Herzland blieb Litauen, 
bei dessen Fortfalle der gesamte Staat zu bestehen aufgehört hätte, während etwa 
Kiew, Smolensk, selbst Polock, wohl die Lebenskraft des Staates erhöhen, 
aber durch ihr Fehlen nicht in seinen Grundlagen bedrohen konnten. Lediglich 
treu ergebene Teilfürsten verbürgten hier die Unversehrtheit des Staatsgebietes. 
Der Großfürst selbst war bemüht — besonders Witold hat es ausgiebig getan — 


!) Eine anschauliche Schilderung bietet Aeneas Sylvius: De Polonia, Lithwania 
usw. in Polonicae historiae corpus I (1591), 2: ‚„‚nulla certa uia: meatus (sieut in mari) 
syderum cursus ostendit‘“. 

?) Vgl. für das historische Landschaftsbild und die damit zusammenhängende 
politische Einteilung und Entwicklung J. Jakubowski: Mapa wielkiego ksiestwa 
litewskiego w polowie XVI. w. (1928); dazu die lehrreiche Karte bei JIw6aBcriü: 
O6nactHoe mb&neHie, die sehr wohl die Dichte der Besiedlung erkennen läßt; zur Er- 
gänzung siehe auch A. Jabtonowski: Atlas historyezny Rzeczy pospolitej polskiej IT: 
Ziemie ruskie (w. XVL—XVII.), 1899/1904. 
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durch stetes Umherreisen in seinem weiten Reiche, durch längeren Aufenthalt 
in den einzelnen Teilen, so etwa in Luck selbst nach dem Rechten zu sehen, 
durch seine Person in der Bevölkerung das Staatsbewußtsein zu wecken und 
lebendig zu erhalten, schließlich auch die verschiedenen Teile zur Erhaltung 
des Hofes heranzuziehen. 

Die Sonderstellung der einzelnen Teilfürstentümer bedingte ihr 
weitgehendes Eigenleben im kulturellen und Staatsleben. Wegen der schlechten 
Verkehrsverhältnisse war es besonders im Falle des Krieges vorteilhaft, wenn 
die einzelnen Teile eine möglichst große Selbständigkeit besaßen, wenn in die 
Militärverfassung ein stark regionales Prinzip eingeführt wurde, da nur so wirk- 
same Gegenmaßnahmen bei feindlichen Einfällen möglich wurden. Denn ehe 
vom Steppenrande Südrußlands die Kunde von einem Einfalle der Tataren 
nach Wilna und der entsprechende Mobilisierungsbefehl zurückkam, vergingen 
Wochen, so daß das gesamte Gebiet längst in Schutt und Asche liegen konnte, 
ehe die Zentrale eingreifen konnte, wie auch umgekehrt auf die Hilfe der Kiewer 
schwer zu rechnen war, wenn es galt, einen Einfall des Ordens abzuwehren. 
Derlei war nur möglich bei lang vorbereiteten Angriffskriegen. Sonst aber war 
es eine Notwendigkeit für den Gesamtstaat, daß die einzelnen Teile zum Selbst- 
schutz und zur Landesverteidigung selbst aufbrechen konnten, daß sie förmlich 
Markfunktionen erfüllten. Waren ja doch daher auch die einzelnen Teilfürsten 
nicht überallhin zum Mitziehen verpflichtet, sondern vornehmlich auf den 
Fall der Landesnot eingeschworen. Gerade darin zeigte sich die Schwäche des 
föderativen Staates, da die Zentralgewalt durch die Teilfürsten begrenzt war. 
Denn wenn auch der Ordenskrieg als heilige Angelegenheit des Gesamtstaates 
für alle verpflichtend erachtet wurde, so nicht doch ebenso die übrigen Kriege. 
Jeder Teil hatte bei der Weite des Reiches seine besonderen Aufgaben und 
Gefahren. Beim Überfall eines Gliedes wurde nicht gleich das Herz in Mit- 
leidenschaft gezogen. So erwies sich die Dezentralisation angesichts der geringen 
technischen, aber auch verwaltungstechnischen Mittel geradezu als Gebot. Daß 
dadurch freilich der territoriale Geist genährt, Abfallsbewegungen befördert 
wurden, liegt auf der Hand, ebenso daß diese Bestrebungen viel eher als sonst 
von Erfolg begleitet waren und oftmals ungesühnt bleiben mußten. 

Gerade die Tatsache des Abfalles, des Abbröckelns des Staates, seiner 
Entgliederung, regt an, eine Seite des litauisch-russischen Staatswesens näher 
zu beleuchten, zumal sie das Wesen des Staates am besten kennen lehrt, über- 
dies als Beispiel für allgemein beobachtete Tatsachen im Staatsleben hoch an- 
geschlagen zu werden verdient. Denn die Tatsache, daß in diesem großen 
Staatenkomplex ein Gebiet der Kern, die anderen die Nebenländer waren, 
daß jenes im politischen Leben den Ausschlag gab, diese um vieles weniger 
mitzusprechen hatten, daß daher die Innigkeit der Verbindung mit dem Staats- 
ganzen eine verschiedene war, fand auf der gleichen Linie noch eine Fortsetzung 
darin, daß es ganz peripher gelegene Gebiete gab, die als staatlich un- 
gesicherte zu bezeichnen waren, die bald dahin, bald dorthin schwankten, 
damit in einem Unsicherheits- und Schwebezustande verharrten, der in der 
Organisation des Staates seinen Hauptgrund hatte. Denn wenn es in den 
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äußersten Grenzmarken kleinere und größere Territorien gab, die beim leich- 
testen Anstoß von außen abfielen, dann legt dies das Urteil nahe, daß im litauisch- 
russischen Staate bis an die äußerste Peripherie die haltenden Kräfte, die schon 
bei den Annexen manchmal sehr locker waren, nicht mehr recht ausreichten. 
Vielmehr vollzog sich dort ein Auflösungs-, ein Entgliederungsvorgang, der nur 
durch die Auffassung vom Staate als Organismus eine hinreichende Erklärung 
findet. Man kann es als Grenzerscheinungen, als politische Schwächezeichen 
werten. Aber es wäre völlig irrig, wollte man daraus auf eine besonders trost- 
lose Verfassung, auf ein überaus geringes Maß-an haltenden Kräften, auf die 
Morschheit des Staates überhaupt schließen. Vielmehr ist dies bei Staaten 
dieser Art, denen eine straffe Durchorganisation bis zum letzten Landeszipfel 
abgeht, die überhaupt eine Zentralverwaltung erst aufzubauen haben, eine 
allgemein zu beobachtende Tatsache, die unendlich viel Streitstoff und Unruhe 
in die äußere Politik dieser Staaten trägt, die aber ebenso das Ergebnis natür- 
licher Kräfteverhältnisse darstellt. Hier erweist sich demnach neuerdings die 
Dynamik in den einzelnen Staaten als das Ausschlaggebende. Und dieses hier 
waltende Völkergesetz lautet, daß überall dort, wo zwei Mächte zu- 
sammentreffen, deren Kraftzentren weit auseinanderliegen, von 
denen die eine einen einheitlichen, die andere einen föderativen 
Staat darstellt, oder wo aus irgendwelchen Gründen der eine 
politisch stark, der andere schwach ist, politische Schwebe- 
gebiete, gewöhnlich eine große Menge kleinen Territorial- 
gerölls entstehen, die zwischen den beiden Großen gerieben, schließlich 
zerrieben werden. Bald sinken sie politisch zu der einen, bald zur anderen 
Macht, je nach den Kräfteverhältnissen. Gerade diese Gebiete zeigen dann 
den jeweiligen Kräftezustand der einzelnen Staaten an, sie werden zu Baro- 
metern der politischen Intensität. Ein klassisches Beispiel für dieses Gesetz 
stellt jener linksrheinische Grenzgürtel dar, der zum Deutschen Reiche 
gehörte, aber doch in vielem zu Frankreich neigte und so ein staatsrechtliches 
Zwitterding wurde!). Die gleichen Verhältnisse stellten sich ein, als Böhmen 
um ein volles Jahrhundert früher als Polen zu einem nach Innen vereinheit- 
lichend wirkenden Königtum gelangte, damit eine mächtige Anziehungskraft 
im Oderlande entfaltete, der Polen, das damals gerade in die größte Klein- 
staaterei versunken war, nicht mehr zu wehren vermochte. Schlesiens Teil- 
fürstentümer, ein seltenes Beispiel von Staatengeröll zwischen zwei Mächten, 
ging damit rettungslos für Polen verloren, nachdem es noch längere Zeit, auch 
später teilweise noch, in einem ungewissen Schwebezustande verharrt hatte?). 

Und nun stellte sich Ähnliches an der litauisch-polnischen und litauisch- . 
russischen, genauer moskauischen Grenze ein. Auch hier ließ sich an den Ge- 
bilden, die in einem staatsrechtlichen Schwebezustande verharrten, erkennen, 
wie es um das Kräfteverhältnis der Nachbarn Polen—Litauen—Moskau, zeit- 


1) Vgl. J. Pfitzner: Rheinland und Sudetenraum zur Zeit der ersten Luxem- 
burger, Rheinische Heimatblätter 1927. 

®2) Vg. J. Pfitzner: Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des 
Breslauer Bistumslandes I (1926), 167 ff. 


87 


weilig auch Ungarn bestellt war. An all diesen Linien entwickelten sich zu 
verschiedenen Zeiten Spannungsverhältnisse, die bald auf das Überwiegen 
Litauens, bald Polens oder Moskaus zurückzuführen waren und sich sofort 
durch das Hinüber- oder Herüberneigen von Grenzgebieten auswirkten. Dies 
geschah vor allem, als zwischen Kasimir und Litauen!) der Kampf um Halitsch- 
Wolynien und Podolien ausbrach, wo offensichtlich die Litauer dadurch große 
Erfolge errungen hatten, daß sie Gedyminovice als Herrscher durchsetzen konnten. 
Aber dennoch waren diese Bande zu schwach. Hier wirkte das politische Über- 
gewicht Polens sehr stark, so daß 1366 die Tatsache zu verzeichnen war, daß 
sich Belz und Podolien als polnische Vasallen bezeichneten. Hier herrschte 
noch lange keine Klarheit. 

Viel auffälliger und umfänglicher aber stellten sich diese Vorgänge als 
Abbröckelungen an der Moskau-litauischen Grenze ein?). Olgierds Reich 
erlitt hier bis 1392 manche Einbußen, die nur darauf zurückzuführen waren, 
daß Litauen selbst zu sehr durch den inneren Kampf beschäftigt war, als daß 
es hätte hier im Osten die Grenzlinie stärken können. Mit den inneren Kämpfen 
setzte der äußere Abfall ein, der durch das gleichzeitige-mächtige Anwachsen 
Moskaus mit bedingt wurde. So war schon der Übergang des Andreas von Polock 
zu Moskau ein schlechtes Zeichen. Aber er war nicht der erste, der von Litauen 
dahin abschwenkte. Als 13753) der Moskauer Großfürst gegen den mit Li- 
tauen verbündeten Großfürsten von Twer zog, nahmen in seinem Heere auch die 
Fürsten von Smolensk, Brjansk, Novoselsk, Obolensk und Torusk teil. Ein Gleiches 
ereignete sich 1380*), als Litauen auf Seiten Mamajs stand, während wieder eine 
Reihe Cernigover Fürsten, darunter Dmitrij von Brjansk ‚mit den gesamten 
Brjansker Mannen“ auf Seiten Moskaus kämpften. Diese Grenzgebiete waren 
stets unsicher, das Übergehen und Leihen der Kriegsdienste für Moskaus Inter- 
essen stand auf der Tagesordnung. Hatte doch 1379 ein Moskauer Heer mit 
Leichtigkeit Sövörsk erobert?). Smolensk war gleichfalls von Litauen abgefallen, 
so daß das gesamte obere Dnjeprstromgebiet Litauen in der Zeit der Wirren 
entglitt, bis sich dann erst wieder der Zurückeroberungswille nach Abschluß der 
litauisch-polnischen Union geltend machte. 

Aber auch in Pskow-Nowgorod machte sich sofort das Sinken des 
Einflusses Litauens bemerkbar®), bis erst 1389 wieder ein Wandel eintrat”). Ge- 
rade Witold mußte mit diesen Tatsachen an der östlichen Front während seiner 
ganzen Regierungszeit rechnen. Dabei mußte nicht immer der unbedingte 


1) O0. Halecki: Polens Ostgrenze, in Polens Grenzprobleme I (1918); H. Pasz- 
kiewiez: Politika ruska Kazimierza Wielkiego (1925), 228 ff. 

2) Natanson Leski: Dzieje graniey wschodniej I, 19; Smolka: Kiejstut i Jagielto, 
99 ff., 105ff.; Koneczny: Jagielto i Witold, 49 ff., 61ff., 66ff.; IIpbcunkoßp: 
O6pasosauie, 317 ff. 

3) IIonH. co6p. p. a. IV, 70, VIII, 22, XI, 22 f. 

4) Ebenda IV, 77, XI, 24, 55. 

5) Ebenda XI, 45, VIII, 34. 

*) Ebenda IV, 92 £. 

‘) Ebenda IV, 96. 
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Abfall zu Moskau eintreten. Vielmehr trachteten größere Einheiten, wie Smo- 
lensk!), sich von Litauen und Moskau freizuhalten. Höchstens in Augenblicken 
der Gefahr lehnten sie sich an eine der beiden Mächte an. Eine überaus lehr- 
reiche Erscheinung aber trat noch im Berührungsgebiete zwischen Litauen und 
den beiden nordrussischen Stadtrepubliken auf. Ein ziemlich breiter Streif 
Grenzgebietes gehörte beiden, es herrschte ein Kondominium?). Das Gebiet 
der beiden Republiken war mehr ein Interessengebiet, das als heranreifendes, 
nicht abbröckelndes Staatsgebiet zu bezeichnen ist. All diese dynamischen 
Kräfte aber sind nachdrücklich zu betonen, soll Witolds russische Politik be- 
griffen werden. 


Damit setzte sich der litauisch-russische Staat aus drei, mit verschiedenem 
staatlich-politischem Wert erfüllten Gebietsschichten zusammen: dem engeren 
Großfürstentum Litauen, den russischen Teilfürstentümern und den völlig 
peripher gelegenen Territorien. Das Organhafte dieses Staates, dessen Lebens- 
kraft gerade in den Gliedern schwächer wurde, tritt damit deutlichst in Er- 
scheinung. Neben den schon angeführten Gründen hiefür darf zur Erklärung 
noch darauf verwiesen werden, daß die Erwerbung der russischen Gebiete 
durch Litauen teils kriegerisch, teils friedlich vor sich ging. Kriegerische 
Eroberung hatte zur Folge, daß das Gebiet enger an das litauische Reich ge- 
kettet wurde, als bei friedlichem Anschluß. Ein Großteil der russischen Gebiete 
aber schloß sich friedlich an®), wurde durch Familienverbindungen an Litauen 
gezogen und bewahrte so zum Gutteil sein gesamtes Eigenleben. Der Vorgang 
der Erwerbung dieser Gebiete war aber auch deswegen ein friedlicher, weil 
ihre Widerstandskraft gering war, so daß sie Opportunitätspolitik trieben, auf 
Schutz angewiesen waren, diesen aber lieber im Westen als im Osten, lieber 
bei den Litauern als bei den Tataren suchten. Daher empfanden sie die Ein- 
beziehung in das Reich der Litauer als Erlösung, solange sich Moskaus Ein- 
flüsse nicht stärker geltend machten. 

Hatten so Entstehung, Rechtsverhältnisse und natürliche Gegebenheiten 
zusammengewirkt, daß sich eine ganz eigenartige, aber Litauen nicht allein 
eigene Dynamik im politischen Innen- und Außenleben ergab, so wurde dieser 
Umstand noch durch andere natürliche Gegebenheiten verstärkt, die deswegen 
anzuführen von großem Belange ist, weil sie das Kräfteverhältnis zwischen 
engerem Litauen und russischen Teilfürstentümern erst so eigentlich zu er- 
klären vermögen. Denn bisher wurde stets die politische Karte, jenes von der 
politischen Geschichte allzulange verwendete trügerische Instrument, bei der 
Abschätzung dieses Kräfteverhältnisses zugrunde gelegt, während doch allein 
nur eine historisch-geographische Landschaftskarte einen richtigen Einblick in 
das Stärkeverhältnis der einzelnen Staatsteile zueinander gewähren kann, wie 
gerade der litauisch-russische Staat lehrt. Bisher blendete die räumliche 
Größe der russischen Fürstentümer das nach der Bevölkerungszahl for- 


!) 1386 wurde es von Litauen erfolgreich bekämpft, ebenda IV, 92 f., XV, 151 ff. 
2) Vgl. schon oben 8. 39. 
®‘ Auf diesen Umstand legen besonderen Nachdruck Leontovi@ und Hrusevskij. 
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schende Auge. Jedes Verhältnis der Bevölkerungsdichte der einzelnen Teile 
ging damit verloren. Denn wenn behauptet wurde, daß im litauisch-russischen 
Staate nur Y, oder gar \/,; auf das engere Litauen, %, oder gar °/,, auf das 
russische Gebiet entfallen, dann war man von vornherein geneigt, auch ähn- 
liche Verhältnisse für die Bevölkerungszahlen vorauszusetzen!), damit aber die 
fast erdrückende Übermacht des russischen Elementes im Gesamtstaate zu 
folgern, in dem die Litauer etwa nur die Rolle der Bulgaren am Balkan oder 
der germanischen Völker in der romanischen Welt zu spielen gehabt hätten 
und dazu verdammt oder bestimmt gewesen wären, im russischen Volkstum 
als Eroberervolk aufzugehen. Bedenkt man nun, daß gerade das engere Litauen 
stark litvanisiert war, daß sich die litauische Bevölkerung weiter ausdehnte, 
nach Schwarz- und Weißrußland hineinreichte, dann lehrt die Karte der histo- 
risch-geographischen Landschaftsverhältnisse, die für den Beginn des 16. Jahr- 
hunderts klargestellt ist?), ein anderes Bild. Sofort springt in die Augen, daß 
das engere litauische Gebiet, das die größte politische Intensität besaß, 
zugleich der dichtest besiedelte Teil des litauisch-russischen Staates 
war, zumal wenn man Samaiten noch zu Kernlitauen rechnet?). Wohl gab es 
noch Wald und Unland genug, aber das Freiland übertraf dieses doch und die 
Straßendörfer, welche gerade den Hauptteil des engeren Litauens ausfüllten, 
waren sehr zahlreich. Daraus ergibt sich von selbst, daß gerade das engere 
Litauen einen sehr großen Teil des Militärstandes und der Steuern aufbrachte. 
Die russischen Teilfürstentümer, schon Weißrußland, aber auch Polock u. a., 
waren nicht dicht bevölkert. Das mittlere Dnjeprgebiet gehörte zu den schwächst 
besiedelten Gebieten überhaupt. Ein Anschwellen der russischen Bevölkerung 
machte sich erst in Wolynien und dann in Podolien geltend, während die Be- 
völkerung des Kiewer Landes nicht zahlreich war, zumindest im Süden nicht 
weit vorgriff und auch das linke Dnjeprufer nicht sonderlich überschritt. In 
den russischen Territorien überwog das Wald- und Sumpfland um vieles die 
bewohnten Flächen. Die Siedlungsbezirke wirkten nur wie Einsprengungen in 
dem großen Meere des Wald- und Sumpflandes, das im Süden durch die un- 
besiedelte reine Steppe abgelöst wurde. Auch die Angaben über die Zahl der 
zum Kriegsdienste im Gesamtstaate Verpflichteten weisen, auf die einzelnen 
Gebiete verteilt, das gleiche Bild auf. Das engere Litauen. stellte ebensoviel 
an Pferden wie das übrige Rußland zusammengenommen, auch wenn man 
gewisse abändernde Faktoren und Fehlerquellen (etwa stärkere Heranziehung 
der litauischen Gebiete zum Kriegsdienste) mit in Rechnung stellt. Zugleich 
waren dies die ertragreichsten Gebiete für die Staatskasse. Gerade aus diesen 


!) Diesen Anschein erweckt zuletzt noch T. B. Bepnancernmü: Hayepranne 
pycckoü ucropun I (1927), 100: « K konuy OnbrepnoBa KHSBKEHUA NEBATb HECATEIX 
BCeX 3eMeJIb TOCYANAapcTBa ÖBIIIO 3AHATO TIPABOCHABHO-PYCCKUM HAceJIeHueM. » 

?®) Vgl. J. Jakubowski: Mapa wielk. ksiestwa litewsk. w pol. XVI. w. (1928); 
derselbe: Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Unia Lubelska, 
Prace tow. nauk. Warszawskiego 7 (1912). 

?) Zu diesem Ergebnis kommt auch O. Halecki: Litwa w pol. XV. w. w Swietle 
najdawniejszej ksiezi metryki, Rozpr. hist. tow. nauk. warsz. I, 4 (1922), 25f. 
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natürlichen Verhältnissen — die Karte spricht hier statt jeder besonderen Be- 
schreibung für sich selbst — wird es neben den anderen Gründen erklärlich, 
wenn sich gerade die politische Kraft in dem engeren litauischen Großfürsten- 
tum häufte und dieses daher das entscheidende Wort im Gesamtstaate führte. 

Dazu gesellte sich ein nationales Moment. In der Tat waren die Litauer 
die Staatsnation, von ihnen wurde die Staatsschöpfung getragen, litauisch war 
die Dynastie, litauisch daher auch zunächst der Charakter der Regierung. Dazu 
aber kam nun mit den russischen Gebieten russisches Volk, das von vornherein 
in ein anderes Verhältnis zum Staate trat. Die wichtigsten Regierungsstellen 
lagen in Litauen, daher wurde gerade litauisch zur Norm. Überdies siedelten 
die Litauer in geschlossener Masse, mochte dann auch gegen Süden und Osten 
die Volksgrenze sehr zerlappt sein. Gerade das geschlossene Siedeln des litau- 
ischen Volkstums war seine Rettung. Denn die im engeren Litauen '/,; der 
Gesamtbevölkerung ausmachende russische saß ebenfalls geschlossen für sich, 
so daß hier das litauische Element auch zahlenmäßig beträchtlich im Vorteile 
war. Wegen der politischen Bedeutung Litauens für den Gesamtstaat hieß 
dann das gesamte Staatsgebiet ‚„Großfürstentum Litauen“. Immerhin wußten 
sich die russischen Teilfürstentüimer dann insofern durchzusetzen, als im Titel 
des Großfürsten neben Lituania auch Russia auftrat. Wohl gab es nur ein Groß- 
fürstentum Litauen. Aber es setzte sich zusammen aus Litauen und Rußland. 
Insofern war es ein litauisch-russischer Staat. 

Aus diesen Voraussetzungen folgte dann anderes, was sich in der Ver- 
fassung des Gesamtstaates ausdrückte und immer mehr gerade das Über- 
gewicht des Kerngebietes herbeiführte. Das waren aber künstlich hinzu- 
gefügte Momente, die allerdings auf die natürlichen Gegebenheiten Rücksicht 
nahmen. Vor allem erfuhr die litauisch-russische Staatsverfassung eine grund- 
legende Umänderung durch die Folgen der polnisch-litauischen Union. Zum 
Durchbruch kam dabei vor allem der religiöse Gegensatz, der den litauisch- 
russischen Staat durchzog. Die Litauer, soeben in der Bekehrung zur West- 
kirche begriffen, traten, wie früher schon als Heiden, den Orthodoxen gegen- 
über. Damit blieb Litauen weiterhin konfessionell und national in zwei Teile 
gespalten, was schließlich durch die Union genützt und befestigt wurde. Denn 
gerade die polnischen Unionisten förderten die katholisch werdenden Litauer, 
vor allem den Adel ungemein. In diesem Sinne wurde 1387!) das große Adels- 
privileg, das 1413 seine Erneuerung und Bereicherung erfuhr, erlassen, wonach 
nur der litauische Adel, wofern er katholisch wurde, in den Vollgenuß dessen 
rückte, was der polnische Adel besaß, wonach nur katholischer Adel zu den 
höchsten Staatsstellen zugelassen werden sollte, was alles eine Höherstellung 
des Adels der Kernlande bedeutete, während der russische Teil Kernlitauens, 
aber auch die gesamten russischen Teilfürstentümer ausgeschlossen blieben. 


!) Zbiör praw litewskich ed. Dzialiynski (1841), 1: Das Privileg gilt „universis 
et singulis Lithuanis armigeris sive bojaris nostrae ditioni ac signanter illustris prineipis 
domini Skirgaylonis ducis Lithuaniae et domini trocensis et polocensis subditis, baptisatis 
et baptisari volentibus“. Unter den genannten „Litauern‘‘ waren auch Angehörige des 
russischen Volkes verstanden, sofern sie sich zur Westkirche bekannten. 


91 


Ihnen waren nur zweitrangige Staatsstellen zugänglich. Damit wurden Staats- 
angehörige erster und zweiter Güte, besseren und schlechteren Rechtes, höherer 
und niederer Teilnahmsfähigkeit am Staatsleben geschaffen. Dadurch mußte 
der Gegensatz zwischen Kernland und Annexen (Nebenländern) erheblich 
wachsen. 

So waren Litauens Kräfte und Zustände beschaffen, als Witold 1392 selbst 
mit an der Weiterentwicklung dieses Staatswesens zu gestalten begann. Was 
er mitbrachte, war ein ganz neues Reformprogramm, das geeignet war, 
die altlitauische Verfassung völlig abzuändern, auf neue Grundlagen zu stellen!). 
Hatte schon das Jahr 1385/86 soviel Neues für Litauen angekündigt, so fügte 
sich Witold doch nicht restlos darein, sondern brachte eigene Gedanken, die 
mit unwiderleglicher Deutlichkeit die Richtung anzeigten, in der er die Re- 
gierung Litauens zu führen gedachte. Er selbst hatte unendlich unter dem Teil- 
fürstentum gelitten und erfahren, wieviel an Staatskraft eingesetzt und auf- 
gebraucht werden müsse, nur um unzufriedene Teilfürsten im Zaume zu halten, 
unschädlich zu machen. Und wie groß war die Zahl der Unzufriedenen nicht! 
Sie mußte immer mehr steigen, je weiter sich das Gedyminengeschlecht ent- 
wickelte. Dabei wurde das engere Litauen völlig zertrimmert, während die 
großen Fürstentümer in der Hauptsache Einheiten blieben. Witold setzte 
daher in klarer Erkenntnis all der durch das Teilfürstentum bedingten Schäden 
für den Gesamtstaat die Axt an der Wurzel dieses üppig wuchernden Gewächses 
an und trachtete — das war sein klar gezeichnetes Programm — die Teil- 
fürsten zu beseitigen. Damit aber sollte das alte Erbfolgegesetz versinken 
und durch die neue Idee der monarchischen Herrschaft und des Beamtenstaates 
ersetzt werden?). Wahrlich ein weitreichender Entwurf, auch wenn er vorläufig 
nur die Spitzen der Staatsverwaltung, nicht auch die unteren Instanzen er- 
fassen wollte. Bedenkt man, daß die meisten damaligen europäischen Staaten 
noch stark im Territorialismus und Landesfürstentum staken — vor allem auch 
das Römische Reich, Frankreich u. a. —, dann war Witolds Versuch, die Teil- 
fürsten zu beseitigen, eine vollwertige Tat, die von staatspolitischem Schöpfer- 
sinn wie von Tatkraft zeugte. Denn der Plan Witolds bestand darin, an Stelle 


!) Das neue Reformprogramm war Witolds Gedankengut. Der Versuch von 
Uy6aruäü, 3an. ToB. Ilesyenra 234/5 (1924), 25 ff., schon unter Jagiellos litauischer 
Regierung Zentralisationsbestrebungen nachzuweisen, ist nicht geglückt. Denn die Be- 
seitigung Kiejstuts kann sicher nicht in diesem Zusammenhange genannt werden. 
Dieses Streben ist der Ausfluß einer Grundauffassung, wie sie Lewicki: Powstanie 
Swidrigielty, Rozpr. akad. um. hist. fil. ser. II t. 4 (1892), 419 in schärfster Form so 
formuliert hat: „W catem dzialaniu cywilizacyjnem Witolda niema nic, co by nie bylo 
w planach Jagieity.‘“ Angesichts dieser Leistungen beim Staatsaufbaue geht es auch nicht 
an, Witold samt seinen großen Vorgängern als bloße „militärische Talente“ zu bezeichnen 
und den angeblich bloß „politischen Talenten‘ der Moskauer Großfürsten gegenüber- 
zustellen, wiees Manumoßckiä: Paya Ben. Knsa. JIutosckoro II, 1 (1904), 4 tut, 
während er sonst Beachtliches über die gegensätzliche Entwicklung von Moskau und 
Litauen beibringt. 

2) Gerade dies war ja auch in Moskau schon durch Dmitriji Donskij angestrebt 
worden, IIp&c HAKoOBB: MOcKOBCKOE MapcTBo (1918), 24 f. 
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der abgesetzten oder sonst verdrängten Teilfürsten Statthalter einzusetzen. 
Der Unterschied in der Stellung beider zum Staate war groß und grundsätz- 
licher Natur!). Die Teilfürsten wurzelten im Familienerbrecht, hatten das 
Gebiet als Patrimonium in der Hand, gebrauchten das volle ius ducale und 
dominium, waren überaus empfindlich gegen jeden Eingriff von der großfürstlichen 
Gewalt her. Wie ganz anders die Rechtslage der an ihre Stelle gesetzten Statt- 
halter dem Großfürsten gegenüber! Sie waren jederzeit absetzbar, vom Willen des 
Großfürsten durchwegs abhängige Beamte. Durch diese aber bekam der Groß- 
fürst das Teilfürstentum unmittelbar in die Hand, seine Macht wuchs ungeheuer. 
Zugleich flossen damit dem Großfürsten bisher nie gesehene Einkünfte zu. 
Denn bisher war der Hauptteil der öffentlichen Einkünfte im Teilfürstentum 
geblieben und in die Kasse des Teilfürsten geflossen?). Sie kamen nun aus- 
schließlich dem Großfürsten zugute, der sie durch seine Beamten einsammeln 
ließ. Gerade durch diesen Macht- und Geldzuwachs erklärt sich die überaus 
gefestigte Stellung Witolds im Innern während seiner gesamten Regierungs- 
zeit?). Selbstverständlich zeigte sich in den Reihen der Teilfürsten der erheb- 
lichste Widerstand gegen die Durchführung dieser ihr Dasein auslöschenden 
Maßnahmen. Aber schon wenige Jahre nach Witolds Rückkehr in sein Vater- 
land war das Werk so gut wie restlos vollbracht*). Kiew, Podolien, Wolynien, 
Smolensk, Witebsk verloren ihre Teilfürsten und erhielten an ihrer Stelle Statt- 
halter (Starosten, Namöstniki). Erhielt sich da und dort noch ein Teilfürst, 
dann war es sicher ein schwacher, der ein kleines Territorium besaß. Darin 
lag keine Gefahr. Das wichtigste war, daß die großen festgefügten, stets zu 
Sonderwegen neigenden Territorien ihrer Fürsten entkleidet waren. 


Freilich waren damit noch nicht die Territorien beseitigt. Vielmehr änderte 
sich an deren innerem Gefüge zunächst gar nichts, nur die Spitze wurde be- 
troffen. Für das Innere der Teilfürstentümer bewahrte auch Witold wie 
seine Vorgänger im allgemeinen den Grundsatz, daß das Alte nicht gestört, 
Neues nicht eingeführt werden dürfe. Vor allem blieben die Landesverfassungen 
in ihren Grundzügen erhalten, verkörperten weiterhin russisches Recht. Immer- 
hin hat auch hier Witold insofern befruchtend gewirkt, als er eine Reihe dieser 
Landesverfassungen bereichert, neu formuliert hat, so daß er bei späteren 


1) Vgl. etwa O. Balzer: Istota prawna zaleznosci ksiazat litewsko-ruskich w dobie 
1386—1398/401, Sprawozd. tow. nauk w Lwowie I (1921), 81 ff; Gy6aruü, 3aı. 
144/5 (1926), 98 ff. 

?2) Darüber unterrichtet am besten M. B. NHognape-3auonpberiä: Tocy- 
MapCcTBeHHOe xXosnüctBo Bei. KusskecrBa JIntoscraro npn ArenmoHmaxe (1901). 

3) Dazu trug die große innere Reform Witolds, abzielend auf Regelung der Abgaben 
und Leistungen, erheblich bei, vgl. Kamieniecki: Rozwöj wlasnosei na Litwie, Rozpr. 
akad. um. hist. fil. II, 32 (1914). Freilich scheint die Bevölkerung arg unter den Steuer- 
leistungen geseufzt zu haben, vgl. Cod. Vit. n. 949, 1419: ‚‚wente sie clagen, dat se sere 
vorarmen bi desseme vorsten“. 

4) Die litauischen Annalen geben überall als Grund an, daß sie dem Großfürsten 
den Gehorsam verweigerten, demnach ein sehr äußerliches Moment, IloaH. co6p. p. 1. 
XVI, 80 ff. 
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Bestätigungen immer wieder als Heros eponymos für die Landesgesetzgebung 
auftaucht!). Sonst aber blieb das meiste beim alten. Vor allem die gesellschaft- 
liche Schichtung der einzelnen Teilfürstentümer wurde nicht sonderlich berührt. 
Es gab nach wie vor in diesen Fürsten, die entweder als Seitensprossen einst 
regierender Teilfürsten oder überwundene Fürsten aus der Zeit vor der Her- 
stellung des Einheitsstaates waren, die dann aber mit dem Großgrundbesitz 
zusammenflossen und damit eine Adelsschicht ausmachten. Es waren die soge- 
nannten Dienstfürsten, die als Zwischengewalten unter dem Teilfürstentum 
standen. Überhaupt zeigte die Schichtung der Gesellschaft in den Teilfürsten- 
tümern sehr viel Verwandtes mit den Verhältnissen anderer Staaten. Wie 
vordem blieb auch jetzt, in manchen Territorien sogar in ausschlaggebender 
Weise, der Adel ein wichtiges Organ der Territorialverfassung, da er sich ver- 
sammelte und seine Wünsche zum Ausdruck brachte, andererseits der Statt- 
halter doch auch eine Art Vertrauensmann des Adels wurde, der vor allem 
die Verbindung mit dem Großfürstentum herzustellen hatte. Es lag daher auf 
der Hand, daß trotz der Beseitigung der Teilfürsten noch nicht ein zentraler, 
vereinheitlichter Staat entstand. Nur erhielt der Großfürst mehr Machtmittel 
in die Hand. Weiterhin aber fehlte es an der Ausbildung von Zentralämtern 
für das gesamte Reich. Aber gerade darin lag ja das Wesen des modernen 
Staates, daß er Zentralämter ausbildete, wofür der Weg in Litauen bereits 
durch Witold bedeutend geebnet war, da ja anderwärts gerade die Territorial- 
fürsten die Haupthindernisse darstellten. 

Nur ein Organ gab es, das einen gewissen gesamtstaatlichen Charakter 
trug, den Rat des Großfürsten?), der aber erst in den Anfängen ausgebildet 
war, wohl aber wichtige Vorläufer in den einzelnen Territorien, wie in der alt- 
litauischen Zeit besaß. Eine festgefügte Behörde mit einem genauen Zustän- 
digkeitskreis war er in dieser Zeit noch nicht. Solange die Teilfürstenzeit un- 

1) MN. SIry6oBcKiü: 3emckina IpuBmTerim KHIDRECTBA JIHTOBCKATO, HiypH. 
MHH. HapoAH. IpocB. 1903 April 229 ff., Juni 245 ff. 

?) Über diesen Gegenstand ist einreiches Schrifttum angewachsen. Vgl. von den letzten 
Arbeiten A. Prochaska: Geneza i rozwöj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonöw. 
Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 13 (1899), 1#f. M. JIw6ascriü: JIntogcero-pycckiü 
celiMb. ONBITb NO MCTOopin yUP@&KMeHim Bb CBA3U Cb BHYTPEHHNUMB CTPoeMLb 
MH BHBIIHEIO HXU3HBIO TOCYHAPCTBa, ersch. in der YreHift BB MUH. OÖIN. UCTOP. u APeBH. 
poce. pm MOocKOBcK. yHuB. 1900, IV, 1—508; M. B. Ioguapp-3amoanbckiä: 
UmopHbIe BONPOch! MO HCTOPiM IUTOBCKO-PYCCRaro celiMa, HKypH. MuH. Hapolm. 
npocgB. 1901, Okt; A. Makrcumeüro: CeiMbl IIHTOBCKO-PYCcKaro TOcyHapcerBa 
ao Jloösmncroä yHin 1569 (1902); M. JImw6ascrkii: Hope TpyApı no ncropin 
JINTOBCKO-PyCcRaro ceiMa, 7KypH. MuH. Hapoum. mpocB. 1903 Feber 379 ff.; 
II. Manunmoscrkiü: Pana Ben. Kusık. JIntosckaro BB CcBASBM CB 6oAPCcKoU 
ayMoäA npesHeli Pocciu II, 1 (1904); JIeomtosuy»p: Papa Beinukuxb Kunseü 
JIMTOBCKUXB, YKypH. MMUH. HapoAH. IIpocB. 1907 Sept. 122 ff.; O. Halecki: O po- 
ezatkach parlamentaryzmu litewskiego, Sprawozd. ak. um. w Krakowie 20 (1915), n. 8, 
22 ff; M. Branummpcpriü-Bynanmos»: Papa Ben. kunsiscrsa JInTogch- 
KOTO, 3al. COM.-CKOHOM. BIN. YRPAiHcK. akay. Hayks, IV (1925), 205 ff., bes. 218 ff. 
(1914 geschriebene Rezension über die Arbeit Malinovskijs). 


94 


geschwächt bestand, bedeuteten die Teilfürsten im Rate alles, vor allem die 
Gedyminovide, ihre Zustimmung mußte der Großfürst in den meisten Fällen 
einholen. Freilich wurden auch dazu schon Adelige, die am einflußreichsten 
waren, hinzugezogen. Unter Witold aber trat nunmehr eine Ausdehnung auf 
den Gesamtstaat ein, während der Rat vordem nur als Wilnaer oder kern- 
litauische Institution galt. Nunmehr fanden sich die katholischen Bischöfe, 
die höchsten Staatswürdenträger, vor allem die Statthalter, auch Adelige (Bo- 
jaren) ein. Aber es war kein streng geschlossener Kreis. Immerhin vermochte 
diese Institution im Sinne eines gesamtstaatlichen Organs zu wirken. Freilich 
war es wegen der schwierigen Verkehrsverhältnisse immer wieder so, daß bei 
solchen Beratungen die Nächstsitzenden anwesend waren, insbesondere die 
Würdenträger und Adeligen des engeren Litauens, so etwa die Wojwoden von 
Wilna und Troki, viel seltener die Statthalter oder Adeligen entfernter Terri- 
torien. So blieb die alte Spannung zwischen engerem Litauen und Neben- 
ländern weiterhin erhalten; daran änderte auch die Beseitigung der Teilfürsten 
nichts. 

Witold brachte für den Gesamtstaat nach der Beseitigung der Teilfürsten 
noch den einen Grundsatz zur Geltung, daß er sich auf den niederen Adel 
stützte. Um sich einen treuergebenen Anhang gerade in diesen Kreisen zu 
sichern, setzte er eine Reihe von Adeligen auf Dienstgütern an!) — der Dienst 
bestand im Roßdienst — und führte so Ähnliches ein wie im Westen die Dienst- 
lehen?). Gerade in Preußen hatte Witold viel von diesen westlichen Rechts- und 
Staatsformen gesehen, nicht zuletzt das Lehenswesen?). 

Schon diese Seiten der staatenbauenden Tätigkeit Witolds gewähren die 
wichtigsten Einblicke in seinen Plan, den zu verwirklichen er zeitlebens bemüht 
war, mochten sich auch Rückschläge einstellen oder Kompromisse notwendig 
werden, so etwa, wenn es galt, unruhvolle Geister wie Swidrigiello zu versorgen. 

t) Dennoch ist Witold nachzurühmen, daß er mit den Staatsdomänen sparsam 
umgegangen ist, vgl. Nosmapb-3amonbckil: T['ocyAapcTBeHHo0e XO3HÜCTBO 
(1901), 346. 

2) Vgl. auch W. Kamieniecki: Rozwöj wlasnosci w Litwie, Rozpr. akad. um. 
hist. fil. II, 32 (1914), 175 £., 191; derselbe: Wpiywy zakonne, Przegl. hist. 25 (1925), 
178; P. Dabkowski: Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim XIV. do XVI. w., 
Studya nad historya, prawa polskiego VI, 4 (1917). 

3) Vgl. darüber auch A. Prochaska: Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozpr. 
akad. um. hist. fil. II, 17 (1902), 1 ff. 


5. Witold und Polen. 


Unionsprobleme, 


Wie sehr Witold als Staatsmann unter seinem Schicksal zu leiden hatte, 
tritt in grellstes Licht erst bei der Frage nach seinem Verhältnis zu Polen, das 
zugleich das Verhältnis Litauens zu Polen war. Man wird, soll eine richtige 
Wertung der Leistungen Witolds erreicht werden, schon jetzt nachdrücklichst 
betonen müssen, daß das litauisch-polnische Problem das kardinale 
des Witoldschen Lebenswerkes darstellt, um das sich in irgendeiner 
Weise jede Tat seiner Außenpolitik gedreht hat. Gerade das Unionsproblem!) 
war eines jener Erbstücke, die er 1392 vorfand, mit denen er sich zunächst 
auseinandersetzen, abfinden mußte, die aber noch sehr jung waren. Die Tragik 
oder die Schwere des Witoldschen Lebenswerkes lag darin, daß knapp vor der 
Zeit, da er selbst mit entscheidender Stimme in die Geschicke seines Vater- 
landes eingreifen konnte, Ereignisse geschehen waren, die dann durch Jahr- 
hunderte die Geschicke Litauens, aber auch Polens bestimmten. 

Die polnisch-litauische Union war durchaus nicht neu im Kreise der 
litauischen Außenpolitik. Schon zu verschiedenen Malen waren Unions- 


1) St. Smolka: Rok 1386, Roczn. zarz. akad. um. 1885, 88 ff.; A. Lewicki: 
Powstanie Swidrigielty, Rozpr. ak. um. hist. fil. II, 4 (1892), 128 ff.; derselbe: Über 
das staatsrechtliche Verhältnis Lithauens zu Polen unter Jagiello und Witold, Altpreuß. 
Monatsschr. N. F. 31 (1894), 1 ff.; A. Prochaska: Przyezynki krytyczne do dziejöw 
Unii, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 8 (1896), 55 ff.; O. Balzer: Unia horodelska, Roczn. 
akad. um. 1912/13 (1913), 146 ff.; St. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, in Polska 
i Litwa (1914), 449 ff.; O. Halecki: Weielenie i wznowienie panstwa litewskiego przez 
Polske (1386—1401), Przegl. hist. 21 (1917/18), 1 ff., es ist eine breitere Ausführung 
des betreffenden Abschnittes in seiner Dzieje unii Jagiellonskiej I (1919); Balzer: Tra- 
dycja dziejowa unji polsko-litewskiej (1919); derselbe: Nowsze poglady na istota 
prawno-panstwowego stosunku Polski i Litwy w Jagiellohskiem $redniowieczu, Sprawozd. 
tow. nauk. w Lwowie 1 (1921), 81 .£.; derselbe: Istota prawna zaleznoseci ksiazat litewsko- 
ruskich w dobie 1386—1398/401, ebenda 196 ff.; J. Jakubowski: Z zagadnien unji 
polsko-litewskiej, Przegl. hist. II, 2 (1919/20), 136 ff.; vgl. dazu K. Chodynicki, Aten. 
Wilenskie I (1923), 100. M. 4 y6armäü: ]lep;kaBHo-ImpaBHe CTAHOBUME YRPAaiHcKuX 
3eMeEJIb JIHTOBCKOH Nep>KaBın II KiHenb XIV. B., 3arı. ToB. im. Hepuenka 134/5 
(1924), 19 ff.; 144/5 (1926), 1 £f.; J. Feldmann: Unja jagiellonska w historiografji 
polskiej, Przegl. powszechny 1924; Kutrzeba: Historja ustroju Polski I® (1925), 183 ff.; 
O. Halecki: L’&volution historique de l’Union polono-lituanienne, Le Monde slave 1926, 
279 ff.; derselbe: Zagadnienia kulturalne w dziejach unji Jagieltonskiej, Przeg]. hist. 26 
(1926), 396 ff. 
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gedanken durch die Köpfe der maßgebenden Lenker beider Länder gegangen, 
zumeist rein politischen Erwägungen, verbrämt mit religiösen Zielen, entsprungen, 
aber auch auf der Erkenntnis beruhend, daß gewisse Interessen Polen und 
Litauen gemeinsam seien, freilich negative Interessen: die Feindschaft mit 
dem Orden, die von diesem Beiden drohende Gefahr. Geopolitisch gleiche 
Tatsachen banden sie zusammen. Denn die Unterläufe der großen durch Polen 
und Litauen zur Ostsee strebenden Ströme waren in Ordensbesitz. Bei Litauen 
kam noch das Missionsprogramm des Ordens drohend hinzu. Brachten Polen 
mehr machtpolitische Erwägungen in Konflikt mit dem durch seine Lage be- 
günstigten Orden, so herrschten in Litauen kirchlich-politische Angelegenheiten 
vor. Gerade deswegen drängten gefahrvolle Zeiten, wie etwa die des Ordens- 
hochmeisters Winrich von Kniprode, die beiden sonst miteinander um die süd- 
russischen Gebiete in heftigem Streite liegenden Nachbarn in eine gemeinsame 
Abwehrfront, wenngleich gerade die genannten streitigen Länder die Annäherung 
sehr erschwerten. Was sich Polen von einer Verbindung mit Litauen versprechen 
konnte, war der Erwerb eines sehr großen Territoriums und einer starken mili- 
tärischen Macht. Litauen hinwieder konnte dann eine solche Verbindung ein- 
gehen, wenn es sich der Westkultur, dem Christentum anzuschließen entschlossen 
war. Schon damit waren viele kulturelle Werte verbunden, wenn auch sonst 
Polen selbst noch stark vom gesamten europäischen Westen abhing. 

Nun gesellte sich ein Moment hinzu, das überaus verlockend auf das „bar- 
barische‘ Litauen und seine Fürsten wirken mußte: das dynastische. Polen, 
wie übrigens auch Böhmen und Ungarn, war gezwungen, im 14. Jahrhundert 
mehrmals die Dynastie zu wechseln. Zwar hätte man derlei umgehen können; 
hätte man sich weiterhin streng an das Piastenhaus gehalten. Aber gerade 
diese piastische Idee wurde im 14. Jahrhundert zurückgedrängt zugunsten der 
ja wohl durch weibliche Verwandtschaft herbeigeführten ungarischen Nachfolge 
in Polen. Weder die schlesischen noch masowischen Piasten vermochten ihre 
theoretisch fraglos zu Recht bestehenden Thronansprüche geltend zu machen. 
Die Tatsache, daß Ludwig von Ungarn keine männlichen Erben hatte, beschwor 
in Ungarn und Polen arge Thronwirren herauf, an deren Ausgang die unmittel- 
baren Nachbarn, Luxemburger und Habsburger, hauptinteressiert waren. In 
Polen aber trat auch die Gedyminendynastie als Mitbewerberin um den Thron 
auf. Nach 1382 wurde diese Frage besonders brennend, demnach gerade in 
der Zeit, da Litauen selbst innerlich zerrissen war. Damals aber schaute von 
Kleinpolen eine Adelspartei hoffnungsfreudig nach Litauen aus, vor allem jene, 
die sich mit dem deutschen!) Habsburger Wilhelm nicht einverstanden erklärten, 
die sich dafür an der äußerlichen Riesenmacht Litauens berauschten. So setzten 
bereits 1383 die ersten Annäherungsversuche zwischen Litauen 
und den polnischen Adeligen ein und gerade die Witoldschen Händel 
trieben Jagiello mit in die Arme Polens. Zudem winkte hier dem Barbaren- 


!) 1416 behauptete der Orden in seiner Verteidigungsschrift gegen die Polen (Cod. 
Vit. Anh. n. 6), daß Wilhelm von Österreich von den polnischen Baronen deswegen ver- 
jagt worden sei, „quia lingua erat theutonicus“. Der Orden erblickte in dieser Vertre ibung 
eine Schmach für die gesamte deutsche Nation (tocius Germanicae nacionis). 
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fürsten ein gleißendes Kleinod: eine Königskrone, die dem Träger den Anschluß 
an das christliche Abendland sicherte, durch die er seinen Staat in die europäische 
Staatenfamilie als gleichberechtigtes Glied einführen konnte. Trotz aller poli- 
tischen Beweggründe, die für einen Zusammenschluß Polens und Litauens 
sprechen mochten, werden die ganz persönlichen Beweggründe nicht allzusehr 
zurückgedrängt werden dürfen. Überdies hatte die gesamte litauische Fürsten- 
dynastie ein lebhaftes Interesse an einer für ihre Begriffe überaus großen 
Standeserhöhung. Aber Witold hatte an alledem so gut wie keinen Anteil. 
Er mußte geschehen lassen, was 1385 in Krewsk, 1386 in Striteh und Krakau 
verhandelt und abgeschlossen wurde, Ereignisse, die mit dem Namen: polnisch- 
litauische Union oder Krewsker Union zusammengefaßt werden. Und äußer- 
lich schien es, als sei die Fürstenfamilie, zumal sich Witold nicht in Widerspruch 
zu ihr setzte, wie selten einig in einem der größten politischen Würfe, welche 
die politische Geschichte Litauens kennt, bei einem Ereignis, das mit Recht 
als eines der größten nach dem Einfalle der Tataren in der Geschichte Osteuropas 
bezeichnet worden ist!). 


Litauens Preis für die Union war teuer. Freilich liegt der „Kauf“- 
vertrag nicht im Original vor. Denn was der Krewsker Vertrag?) enthält, kann 
nur als ein Präliminare aufgefaßt werden. Das eigentliche Vertragsdokument 
ist nicht erhalten, so daß der Forschung der Weg zur Erkenntnis des Wesens 
der Union ungemein erschwert worden ist. Aber auch die Zeitgenossen waren 
sich nicht völlig klar über die Auswirkungen und die Deutung manch dunklen 
Ausdruckes, der aus dem Vorvertrage insbesondere von Krewsk in den end- 
gültigen zwischen Jagiello einserseits und Hedwig und den polnischen Großen 
andererseits abgeschlossenen Vertrag?) übernommen wurde. Bereits mit dem 
Tage der Abfassung des Vertrages setzte das Interpretieren der Beteiligten ein 
und ist in der Wissenschaft bis zur Gegenwart nicht zur Ruhe gekommen. Klar 
war, daß Jagiello Hedwig, die Erbin Polens, heiratete, daß er von den polnischen 
Adeligen als Gemahl Hedwigs zum König gewählt, dann in feierlicher Weise 
im Beisein von einer Reihe litauischer Fürsten, darunter auch Witolds, zum 
König gekrönt wurde und damit rechtmäßiger polnischer König war’). Aus 
den Punkten des Krewsker Vertrages erhellen die polnischen Forderungen, 
die an Jagiellos Wahl geknüpft waren. Daher ist dieser Vertrag eine Art Wahl- 
kapitulation, bei dessen Punkten aber immer noch unsicher ist, ob sie alle in 
dieser Form ins endgültige Vertragsdokument aufgenommen worden sind. Wenn 


1) L. v. Ranke: Zwölf Bücher preußischer Geschichte, Erste Ges.-Ausg. 25/6 (1874), 
63: „Überlegt man sich, was voranging und nachfolgte, so wird man nicht anstehen, 
diese Wahl und die daraus entspringende Verbindung der beiden Nationalitäten als das 
größte Ereignis anzusehen, welches seit dem Einbruch der Tataren die östliche Welt 
erschüttert hat.‘“ 

?) Cod. epist. saec. XV, tom I (1876), n. 3. 

®) Das geht aus der Urkunde Witolds vom 13. März 1386, Cod. epist. saec. XV, I 
n. 5 hervor. 

*) Anders F. Piekosihski: Czy kröl Wiadyslaw Jagietlo byl za Zycia krölowej 
Jadwigi krölem Polski?, Rozpraw. akad. um. hist. fil. 35 (1897). 
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ja, dann enthielten sie das Versprechen der Christianisierung Litauens, vor 
allem der Fürsten, die Verpflichtung, verlorene polnische Gebiete wiederzu- 
gewinnen, die Erfüllung finanzieller Forderungen und schließlich die Erklärung, 
daß Jagiello „seine Länder Litauen und Rußland dauernd der Krone des König- 
reiches Polen anschließen (applicare) wolle“. 

Damit war ein Staatsakt von schweren Folgen umrissen, der an Litauen 
eine politische Forderung stellte, über deren Tragweite damals wie heute Un- 
klarheit herrscht. Was geschah nun nach diesem Krewsker Versprechen von 
1385 und nach dem im Feber 1386 abgeschlossenen endgültigen Vertrage mit 
dem Großfürstentum Litauen, das sich aus den beiden Hälften Litauen und 
Rußland zusammensetzte? Blieb dieses unbeschadet dessen, daß sein Groß- 
fürst Jagiello polnischer König wurde, ein selbständiger Staat oder ging es 
restlos in Polen auf? Darum geht der Streit. Der Wortlaut des Vorvertrages 
läßt keinen Zweifel offen, daß es sich um eine „Einverleibung“ 
(Inkorporation) handeln sollte, worüber die damalig übliche Bezeichnung 
Union nicht hinwegtäuschen darf, da dieses Wort eine viel weitere Bedeutung 
als in der gegenwärtigen völkerrechtlichen Lehre besaß. Es darf im höchsten. 
Maße als wahrscheinlich gelten, daß dieser Punkt auch im endgültigen Ver- 
trage ähnlich oder gleich gelautet haben muß, da die auf seiner Grundlage in 
den folgenden Jahren abgeleisteten. Lehenseide der litauisch-russischen Teil- 
fürsten immer und immer wieder der ‚Krone des Königreichs Polen“, ebenso 
Jagiello und Hedwig galten. Der litauisch-russische Staatskörper sollte dem- 
nach eingegliedert werden, aber worein? in das Königreich Polen? Sollte damit 
gegeben sein, daß vor allem die zwei Hauptteile des Großfürstentums: Litauen- 
Rußland oder gar alle, diese beiden Teile zusammensetzenden Teilfürstentümer 
auseinandergelegt und jeder Teil für sich eine polnische Provinz werden sollte, 
gleichwertig etwa mit Großpolen, Kleinpolen oder Kalisch, Posen, Sandomir, 
Krakau usw.? Wohl mochte derlei als politisches Wunschbild manchem pol- 
nischen Adeligen vorgeschwebt haben, der damit gründlich den nachbarlichen 
Koloß zertrümmern, das Königreich Polen möglichst erweitern wollte. Nimmer 
freilich konnte derlei ein. verantwortlicher Leiter des litauisch-russischen Reiches 
tun, auch wenn ihm die gleißendste Königskrone gewinkt hätte. Das hätte 
einen Selbstmord Litauens um eines schließlich doch fremden und noch durch- 
aus nicht so sicheren Wertes willen bedeutet. Wie, das Litauen Gedymins, 
Olgierds, das Reiche erzittern gemacht hatte, sollte nun politischen Freitod 
wählen, sich selbst aufgeben und in einem anderen Reiche restlos aufgehen ? 
Man müßte irre werden am Völkerleben, wäre derlei jemals versprochen, jemals 
Wirklichkeit geworden. Um diesen Preis hätte niemals ein polnischer Großer 
der schönen Braut am Weichselstrande einen Bräutigam aus dem rauhen Wald- 
lande Litauens zuzuführen vermocht! 

Wohl aber trat das andere mit aller Bestimmtheit ein: In das System 
der Corona regni Poloniae wurde Litauen-Rußland als selbstän- 
diger, großer, unteilbarer Bestandteil, als sonderstaatliches Ge- 
bilde eingegliedert. Gerade dieses Moment der Corona wird in den Vorder- 
grund gerückt werden müssen, soll verstanden werden, daß trotz der Inkorpo- 
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ration die staatliche Einheit: Litauen-Rußland nicht verloren ging. Der Begriff 
Corona regni war in Polen noch nicht lange heimisch. Er war in Böhmen und 
Ungarn früher entstanden und erst durch die Angevinen in Polen eingeführt 
worden!). Warum aber war er neben dem früheren regnum Poloniae überhaupt 
entstanden??) Was sollte er mehr und anderes sagen? Das Beispiel Böhmens 
ist gerade für die vorliegenden Verhältnisse überaus lehrreich, da dort ganz 
Ähnliches geschehen war, wie 1386 in Polen in gigantischen Ausmaßen. Auch 
dort gab es zunächst nur ein regnum Bohemiae°), bis sich dann, als Schlesien 
hinzukam, der staatsrechtliche Begriff der Corona regni Bohemiae einstellte. 
Warum? Weil Schlesien nicht mit dem regnum Bohemiae verschmolzen werden 
konnte und sollte, sondern ein einheitlicher Körper war und blieb und als solcher 
neben Böhmen und Mähren trat. Um aber trotzdem auszudrücken, daß in 
diesem veränderten Staatswesen Böhmen den Vorrang habe, das vornehmste 
Glied darstelle, die anderen aber nur Nebenländer seien, die nichtsdestoweniger 
zu dem in Böhmen seinen lebenswichtigsten Teil besitzenden Staatskörper ge- 
hörten, bildete die Krone, welche der Herrscher Böhmens trug, das Sinnbild, 
das seinen Glanz auch über die Markgrafschaft Mähren und das Herzogtum 
Schlesien ausdehnte. Ähnliche Verhältnisse herrschten in Ungarn. Und nun 
übernahm ihn Polen, das schon durch die Erwerbung von Rus einen Grund 
hatte, sich einen solchen Begriff anzueignen. Auch jetzt sollte damit gesagt 
werden, daß das Königreich Polen (regnum Poloniae) das vornehmste, wich- 
tigste Glied dieses neuen Staatengefüges darstelle, daß die anderen Gebiete 
aber, deren Einheit unberührt blieb, im Verhältnis zu diesem regnum Neben- 
länder der Corona seien, die der polnische König trug. Damit war Inkorporation 
und trotz alledem die Einheit Litauen-Rußland innerhalb der Corona wohl 
vereinbar. Die Corona war nunmehr das Höchste, was dieses in sich so ver- 
schiedengestaltete aus Haupt- und Nebenländern bestehende Staatsgefüge auf- 
zuweisen hatte. Der Corona bzw. ihren Vertretern: König und Königin hatten 
daher alle die Huldigung zu leisten. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung, die von einer ganz neuen Seite den 
weltgeschichtlich bedeutsamen Vorgang der Union zu erklären vermag, wird 
durch allgemeine Erwägungen erhärtet, die dem damaligen Staatsrecht un- 
veränderliches Gedankengut waren. Schon die Größe des litauisch-russischen 
Staates schloß ein Auflösen in Provinzen und ein Gleichstellen mit den übrigen 
aus. Solche große Räume lassen sich nicht ohne weiteres verwaltungstechnisch 
bewältigen. Dazu waren die Gegensätze auf der gesamten Linie zu groß. Das 
Selbstverständliche und damals überall Geübte war — gerade Litauen lieferte 
bei der Aneignung und Eingliederung der weiten russischen Fürstentümer das 
beste Beispiel —, daß die einzelnen großen Ländereinheiten, die von einem 


1) Vgl. ©. Balzer: Krölestwo polskie III (1920), 249 ff. 

2) Mit allem Nachdruck sei betont, daß auch regnum Poloniae eine weitere und 
engere Bedeutung besitzen konnte, so daß sein gelegentliches Eintreten für Corona regni 
nichts an dem Inhalte und der Existenz dieses Begriffes änderte; vgl. auch Balzer 
a. &. ©. III, 143 £f, 

®) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 
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Staate erobert wurden, ihm zuwuchsen oder zufielen, in ihrer Einheit dadurch 
wenig berührt wurden und erst allmählich gewissen aus- und angleichenden 
Bestrebungen teilweise nachgaben. 

Was hatte demnach Litauen durch das Jahr 1386 verloren, was 
errettet? Eingebüßt hatte es seine internationale selbständige Stellung, seine 
staatliche Unabhängigkeit nach außen. Bewahrt aber hatte es sich seine Selbstän- 
digkeit im Innern. Lithuania et Russia stellten bereits vor 1386 jenes Staats- 
gefüge dar, in dem das Großfürstentum Litauen (im engeren Sinne) das Haupt- 
und Kernland abgab, während unter Russia die einzelnen, Einheiten bildenden 
russischen Teilfürstentümer verstanden wurden. Nun konnte sich trotz der 
Inkorporation und trotz des Begriffes Corona regni noch eine doppelte Frage 
einstellen, durch die auf den Charakter der Union neues Licht fallen könnte: 
1. Blieb die Einheit zwischen Litauen und Rußland innerhalb des neuen 
Staatsgefüges erhalten oder trat Lithuania als eigener Körper und ebenso 
Russia in den Bereich der Corona? 2. Wenn Russia von Lithuania losgelöst 
war, löste es sich dann in seine einzelnen Teile auf? Auch diese Fragen sind von 
der Wissenschaft gestellt und verschieden beantwortet worden. 

Die erste Frage ist klar und bestimmt dahin zu erledigen, daß der litauisch- 
russische Staat als Ganzes den Vertrag mit Polen schloß, als Ganzes die Inkor- 
poration in die Corona regni Poloniae mitmachte und auch nachher diese Ein- 
heit, die wieder aus dem System Kernland-Nebenland bestand, beibehielt!). Die 
Bande, welche das Nebenland Russia zum Kernlande Lithuania zogen, rissen 
auch jetzt nicht ab, mochten auch Versuche gemacht werden, da und dort von 
Wolynien Teile abzubrechen und dem regnum Poloniae einzufügen. Das änderte 
an dem Gesamtkörper Lithuania-Russia nichts. 

Damit ist zugleich die zweite Frage verneint. Sie wäre aber auch zu ver- 
neinen, wenn Rußland von Litauen losgelöst und der Corona unterstellt worden 
wäre. Denn auch dann hätte sich Russia nicht in seine Teile aufgelöst und wäre 
nicht als staatspolitischer Begriff verschwunden, woran die Tatsache nichts 
ändert, daß die einzelnen Teilfürsten, jeder besonders, dem König von Polen, 
nicht dem Großfürsten von Litauen den Lehenseid leisteten. Dieser wurde 
der Krone des Königreiches Polen formell abgeleistet, ohne daß damit gesagt 
war, daß nicht zwischen Krone und Teilfürst Zwischenglieder bestanden. Solche 
waren sowohl Litauen wie Rußland. Freilich bestand zwischen ihnen ein wesent- 
licher Unterschied. Litauen war ein Großfürstentum?), demnach eine staat- 
liche und Verfassungseinheit. Russia jedoch war nicht Großfürstentum, war 
keine Verfassungseinheit. Dennoch stellte es eine Einheit dadurch dar, daß 
es sich aus den russischen Teilfürstentimern, den Annexen, zusammensetzte, 
so daß Russia der gemeinsame Name dieser Annexe war und so eine Einheit 
gegenüber Litauen darstellte. Nichts spricht für seine Loslösung von Litauen 
durch die Union. Die Einheit Litauen-Rußland blieb erhalten und 


!) Vgl. auch M. Downar-Sapolski: Die Grundlagen des Staatswesens Weiß- 
ruthenien (1919), 7. 

?) Betont sei, daß der Ausdruck Großfürstentum Litauen eine engere und weitere, 
Rußland mit einschließende Bedeutung hatte. 
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trat dem regnum Poloniae an die Seite. Als gleichrangiges und gleichberechtigtes 
Glied? Sicher nicht. Wieder hilft die Lehre von der politischen Intensität 
das Bild und die Art des neuen polnisch-litauisch-russischen Staates klären. 
Denn aus der Union ergab sich eine dreifache Gliederung nach 
politischen Intensitätsgraden. Das regnum Poloniae bildete das 
Kernland des neuen Staatengebildes, ihm gegenüber wirkten Litauen und 
Rußland als Nebenländer. Bei diesen aber war Litauen wieder das 
Kernland und Rußland das Nebenland. Daher die Abstufung: Kern- 
land — Nebenkernland — Nebenland: Polen — Litauen — Rußland. 

Ist diese Abstufung erkannt, dann folgt alles übrige von selbst. Zugleich 
ergibt sich damit für die mittelalterliche, zum Teil auch neuzeitliche Staaten- 
bildung ein ganz bestimmtes System, von dem man, wenn es sich namentlich 
um große Räume handelte, kaum abwich: das System von Haupt- und 
Nebenland, das hier sogar zu einer dreifachen Gliederung führte. Versteht 
man die Union von 1385/6 so, dann schalten Erörterungen, ob es eine Real- 
oder Personalunion gewesen sei, von vornherein aus. 

Nun ranken sich um die Union noch eine Reihe von Fragen, die zum 
Großteil schon richtig beantwortet worden sind. So liegt es auf der Hand, 
daß sich Recht und Wirklichkeit, Rechtsforderung und tatsächlicher Hergang 
oft nur schlecht entsprachen. War der ganze Vorgang von litauischer Seite 
rechtlich einwandfrei? Hatte der letzte Gedyminovid zu diesem staatspolitischen 
Akte seine Zustimmung gegeben, der die Grundlagen des Staates, der Dynastie 
gänzlich zu verschieben vermochte? Sicher nicht!). Daher war es ein Akt der 
Macht, der Gewalt, den Jagiello mit seinen Anhängern durchführte. Aber 
das änderte schließlich nichts an seiner Rechtsgültigkeit, da mit den Wider- 
spenstigen um das Recht mit den Waffen gefochten wurde, sie schließlich der 
Macht weichen mußten. So wurde Macht zu Recht. Witold fügte sich frei- 
willig, erfüllte, was verlangt wurde. 


Bei der Erfüllung der Unionspflichten stellte sich als eine der ersten 
die Annahme der Taufe ein, die auch Witold an sich vollziehen ließ. Was in 
Krakau im feierlichsten Zeremoniell geschah, war der Auftakt zu dem großen 
Werke, das als wesentlicher Bestandteil der Union anzusehen ist: zur Christia- 
nisierung Litauens. Diese Forderung hatte Polen gestellt, da es sich den 
Ruhm der Christianisierung, ‚‚woran schon viele Kaiser und verschiedene Fürsten 
arbeiteten‘, wie Jagiello 1385 im Krewsker Vertrage bekannte, nicht entgehen 
lassen wollte. Dieses Werk nahm Jagiello mit dem Eifer eines Konvertiten 
auf. Schon 1387 wurde Wilna als Bistum gegründet. Damit kam ein breiter 
Strom zwar kirchlich gebundener, aber doch wertvoller, heidnische Sitten und 
Bräuche bei weitem übertreffender Bildung in das litauische Reich. Der An- 
schluß zum Westen wurde beschleunigt. Das Verdienst, das sich dadurch Polen 
erwarb, fand die Anerkennung der höchsten Gewalten des Abendlandes?). 


1) Trotz der Versicherung der Annalen ‚mit allen Fürsten und Bojaren des litaui- 
schen Landes‘, IIoıH. coöp. p. a. XVII, 77. 
2) Diugosz: Historia X, 465 ff.; Cod. epist. saec. XV, II, n. 13. 
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Jagiello aber mußte sich mit ganzer Seele, mochte er im Innern noch 
so heidnisch sein, der Christianisierung annehmen, da ihm vom Orden auf- 
gelauert wurde, ob er denn auch ein richtiger Christ geworden sei und weil er, 
der eben noch heidnische Barbare, sich vor seinen eigenen Leuten, den Polen, 
sehr wohl in acht nehmen mußte. Denn nicht alle zählte er zu seinen Freunden. 
Selbst seine Gattin, die ihr junges, für Wilhelm von Österreich in Liebe glühendes 
Herz der Staatsräson zum Opfer gebracht hatte, brauchte lange, ehe sie sich 
an den Barbaren gewöhnen konnte!). Auch sonst gab es eine Reihe von Adeligen, 
die sich sicherlich über diesen erst hoffähig gewordenen König genug lustig 
gemacht und ihn gründlich verachtet haben mögen. Selbst Diugosz entfuhr 
Jahrzehnte später noch das Wort „Barbarus“?), als er auf Jagiello zu sprechen 
kam. Dieser hatte keinen leichten Stand in Polen, da er viel Mißtrauen nieder- 
zuringen hatte. Vom Mißtrauen der Polen zeugt auch die Tatsache, daß er 
1386 eine Reihe litauischer Fürsten, darunter Witold, in Krakau als Geiseln 
für die Einhaltung des Vertrages stellen mußte. Aus dem kulturellen Gefälle, 
das an der polnisch-litauischen Grenze vorhanden war, erklärt sich von selbst 
die Überheblichkeit, mit der Polen, vor allem der Adel, auf die Litauer blickte. 

Gerade hier scheinen Jagiello und die Litauer, vielleicht weniger die Polen, 
Wert darauf gelegt zu haben, daß ein gewisser Ausgleich zwischen beiden 
so verschieden gearteten Teilen eines und desselben Staates herbeigeführt 
werde. Auf religiösem Gebiete sollte er nach Möglichkeit durchgeführt werden; 
aber auch im Rechtsleben. Vor allem galt es, die soziale Gliederung, die 
Gesellschaftsformen den polnischen anzugleichen. Denn Litauen war bei diesen 
Vorgängen der nehmende, nicht der gebende Teil. Polen lieferte Bildung, Rechts- 
gut, Verfassungsgrundsätze und anderes bis ins Gebiet des materiellen Lebens. 
Damit wurde von Litauen zugegeben, daß seine bisherige Ordnung und Lage 
rückständig war. Umbauprozeß könnte am besten all das überschrieben werden, 
was nach 1386 geschah. Eine der weitestleuchtenden Taten war das Adels- 
privileg von 1387, das das polnische Reformprogramm widerspiegelt?). Man 
könnte es förmlich als Prämie für das Katholischwerden des litauischen Adels 
bezeichnen‘). Die Stellung des litauischen und polnischen Adels vor der Union 
war verschieden. Der litauische Adel, einem noch jungen Staatswesen ange- 
hörend, war bedeutend abhängiger als der polnische, der bereits einmal die 
Teilfürstenzeit überwunden und diese gründlich zur Sicherung der eigenen 


t) Script. rer. Pruss. III, 609. 

2) Historia X, 462. 

3) Vgl. außer dem oben 8. 95 genannten Schrifttum noch ©. JleoHToBuy®B: 
IIpaBocnocoÖHOCTB IHUTOBCKO-PYCCKOÄ INIAXTEI, JKyPH. MUH. HapoAH. IIpocB. 1908 
März, 53 ff.; M. Krasauskait6: Die litauischen Adelsprivilegien bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts, Phil. Dissert. Zürich (1927). 

4) Daß sich Polen darin treu blieb, zeigt nicht nur die Union von 1913; sondern 
auch der Lehenseid, den Swidrigiello 1399/1400 an den polnischen König und die Krone 
Polens leistete, worin er sich verpflichten mußte, die ‚‚schismatischen Irrtümer‘ zu be- 
seitigen und einem Schismatiker keine Burgen und Besitzungen einzugeben, sondern nur 
Polen; vgl. O. Halecki, Przegl. hist. 21 (1917/8), 59, Anm. 2. 
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Stellung ausgenützt hatte, so daß jeder Adelige wie ein kleiner König wirkte. 
Die litauische Seite vermochte eine Reihe einst mediatisierter Dynasten, die 
inzwischen zu Dienstfürsten geniedert worden waren, zu präsentieren, die aber 
trotz ihrer hohen sozialen Stellung es nicht zu jenem Vollmaße an Rechten 
gebracht hatten wie der polnische Adel, der ja den schärfst ausgeprägten Adels- 
staat jener Zeit trug. In Litauen wurde nunmehr der Adel zum vollen Herrn 
über seinen Grund und Boden gemacht!), den er vordem meist nur auf Zeit besaß. 
Auch wegen des Verheiratens der Töchter wurden dem Adel Erleichterungen 
gewährt. Immerhin wies trotzdem dieses auf religiösen und Rechtsausgleich 
berechnete Privileg auch altlitauische Züge auf, so etwa im Militärwesen, wo 
das polnische Vorbild nicht nachgeahmt wurde. Gerade bei der militärischen 
Dienstpflicht wurden dem Adel keine Erleichterungen gewährt, so daß Litauen 
auch weiterhin ein schlagfertiges Heer als kostbarsten Besitz behielt. Damit 
holte Litauen in einem sprunghaften, abgekürzten Verfahren vieles nach, wozu 
es, auf sich selbst gestellt, noch lange Zeit gebraucht hätte. Dabei scheint 
Litauen das gute Gefühl für Förderliches und Schädliches in der polnischen 
Verfassung besessen zu haben. Denn daß jene von übergroßer Freiheit atmende 
Adelsverfassung für Polen kein Segen gewesen ist, hat die Folgezeit gelehrt. 
War doch diese ‚Freiheit‘ ein Privileg für Wenige, kein allgemeines Gut. Polen 
besaß eine freie Adelsnation und ein großes Heer fronender Bauern und Hand- 
langer. Davor trachtete sich der litauische Staat 1387 noch zu schützen. Immer- 
hin war ein Weg begonnen, der bei weiterem Fortschreiten zu jenem Zustande 
führen mußte, wie er in Polen herrschte?). Denn es sollten ja nach Jagiellos 
Wunsch ‚‚die in ihren Rechten nicht ungleich sein, welche als Untergebene der 
gleichen Krone eine Einheit bildeten‘). 

Für Witold aber mußte von der allerhöchsten Bedeutung werden, wie 
die Herrschaftsrechte nach der Neuordnung verteilt wurden. Hier türmen 
sich der Erkenntnis viele Hindernisse in den Weg. Als Ausgangspunkt muß 
der unmittelbar vor 1386 bestehende Zustand gewählt werden. Er bildete die 
Fortsetzung dessen, was seit Olgierd und Kiejstut galt: Jagiello und Skirgiello 
standen im gleichen Verhältnis zueinander wie jene beiden. Diese Stellung 
Skirgiellos, für die es keinen Namen gab, die aber großfürstenähnlich war‘), 
änderte sich auch nach 1386 nicht. Blieb er doch weiterhin im Besitze von 
Troki. Seine Stellung war — darauf kam es in diesen Jahren an — entwick- 
lungsfähig. Er leistete der polnischen Krone den Lehenseid, behielt Troki, 
damit die schon gekennzeichnete übergeordnete Stellung weiter. Jagiello aber 
blieb weiterhin Großfürst Litauens. Die Verhältnisse lägen für die Forschung 

!) Darin erblickt Prochaska: Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozpr. 
akad. um. hist. fil. II, 17 (1902), 7 ff. einen großen Fortschritt. 

?) Vgl. ©... Jleoutosuu®: CocHOBHbIÄ TUNB TePPHTOpianbHO-ANMHHHCTPA- 
TUBHATO COCTaBa AUT. TOcyA., YKypH. MHH. Hap. IpocB. 1895, Juni, 366 ff. 

?) Zbiör praw litewskich ed. Dzialynski, S.1£.: Damit sich die Litauer ähnlicher 
Rechte erfreuen, „‚quibus et caeteri nobiles in terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur, 
ne videantur in juribus dispares, quos eidem coronae subjectos fecit unum“, 

*) Es spielt auch hier die Frage des Alters eine Rolle. IIorım. coöp. p. 1. XVII, 92. 
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bedeutend einfacher, wenn nicht polnisches Königtum und litauisches Groß- 
fürstentum in einer Person vereinigt gewesen und so die Kompetenz des pol- 
nischen Königs mit der des litauischen Großfürsten gemischt worden wäre. 
Dann hätte auch die Art der Huldigung eine andere sein können. Denn wäre 
Jagiello mit seinem Reiche auch in den Verband der Corona eingetreten und 
wäre zu der Zeitin Krakau ein König gewesen, so hätte es wahrscheinlich genügt, 
wenn Jagiello das feierliche Versprechen der Treue und Abhängigkeit für das 
gesamte Reich abgegeben hätte. Nun aber konnte sich dieses Versprechen 
doch Jagiello nicht gut selbst geben, da er Vasall und Lehensherr in einer 
Person war. Daher die Treuschwüre der einzelnen litauisch-russischen Teil- 
fürsten der polnischen Krone. Jagiello war weiterhin Großfürst, neben dem 
zunächst kein anderer Großfürst Platz hatte. Wohl aber taucht die 1398 wieder 
angewandte Lösung schon jetzt auf, da sich Jagiello gerade nach 1386 mehr- 
mals supremus dux Lithuaniae nannte, neben oder unter dem sehr wohl ein 
magnus princeps stehen konnte!). 1387 ernannte Jagiello Skirgiello selbst, wie 
der Chronist untechnisch sagt, zum principalis dux, damit er der Regierung in 
Litauen vorstehe?). Dazu stimmt die Umschreibung der Stellung Skirgiellos 
durch Jagiello 1387 völlig, da er ihm zusagte, „daß wir ihn höher halten wollen 
als unsere Brüder und mehr hören wollen als alle unsere Freunde und Brüder‘ >). 
Aber welchen Namen sollte er dann verdienen ? War er Großfürst, war er Statt- 
halter? So wenig er das erste war, so wenig das zweite. Sein Zuständigkeits- 
kreis trug großfürstliches Gepräge. Daher die Erscheinung, daß er von Dritten 
als Großfürsv, einmal sogar als supremus dux bezeichnet wurde‘). Dennoch übte 
er eine delegierte Gewalt aus, die ihm Jagiello übertragen hatte. Schließlich 
vereinigte er als Fürst von Troki eine große Macht in seiner Hand. Gewöhn- 
licher Statthalter aber war er nicht, sonst hätte er doch müssen einmal wenigstens 
diesen Namen führen. Seine Stellung wurzelte noch stark in der dynastischen 
Familienverfassung, trug sonst Vertretungscharakter. Andererseits repräsentierte 
Skirgiello Jagiello gegenüber das ganze Land, so daß die Einheit Litauens damit 
deutlich zum Ausdruck kam. Allerdings scheint Skirgiello zu den russischen 


1) Eigenartigerweise tritt gerade 1386 Witold neben Jagiello als Großfürst auf, 
wie aus der Urkunde vom 4. Nov. 1386 (Cod. epist. saec. XV, In. 8) hervorgeht: Vla- 
dislaus dei gracia rex Poloniae, Lithuaniae princeps supremus, heres Russiae et nos 
magnus dux Witold. Es paßt völlig zu dem schon oben S$. 70 ff. entworfenen Bilde von 
Witolds Tätigkeit in der Zeit von 1386—1389. 

?) Diugosz: Hist. Pol. X, 477: „ut summae rerum in Lithuania praeesset.‘' 

®) J. Jakubowski: Opis ksiestwa Trockiego z r. 1387, P:zegl. hist. 5 (1907), 
44 ff.: «a Mep>KaTu Mu ero Bbillle Bcef Hamehf Öpatbu, u cıymaru mu ero 6on& 
BCEXBb CBOHXB Ipistenei u Oparpu». Beachtlich bleibt, wie Skirgiello in dem Adels- 
privileg von 1387 erwähnt wird: Wladislaus als rex Poloniae, Lithuaniae que dux supremus 
et heres Russiae gibt das Privileg „universis et singulis Lithuanis armigeris sive bojaris 
nostrae ditioni ac signanter illustris prineipis domini Skirgaylonis dueis Lithuaniae et 
domini trocensis et polocensis subditis“. In der Klagschrift des Ordens von 1416 wird 
von Skirgiello gesagt: „qui tunc vice sua (sc. Jagiellone) regebat Litwaniam“, Cod. Vit. 
Ant.n. 6. 

4) Cod. Vit.n. 34. 
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Teilfürstentümern außer zu den ihm unmittelbar unterstehenden keine Be- 
ziehungen besessen zu haben, hier setzte die großfürstliche Gewalt Jagiellos 
unmittelbar ein. Diese Verhältnisse erhielten sich bis 1392, als Witold zurück- 
berufen wurde. 

Dies war das Fundament, mit dem Witold zunächst rechnen mußte. Viel 
war in den letzten sechs Jahren geschehen. Geleise waren festgefahren oder 
wenigstens begonnen worden, von denen abzuweichen, selbst Witold nicht 
gleich gelang. Immerhin bot die Stellung, welche zuletzt Skirgiello besessen 
hatte, freien Spielraum genug, zumal Jagiello sich zusehends von Litauen 
zurückzog, womit von vornherein Witolds Ansehen wachsen mußte. Ihm 
schwebte — das lehrt die Folgezeit deutlichst — als Ziel die Selbständig- 
keit Litauens, damitletztlich die Auflösung der Union vor. Aber zu 
diesem Ziele führte trotz der Kürze der neuen Verhältnisse ein weiter Weg, 
dessen Ende Witold zum Greifen nahe vor sich sehen, aber nicht erreichen 
sollte. 

1392 wurde Witold durch den Ostrower Vertrag nicht Großfürst, 
ebensowenig ein bloß beamteter Statthalter oder Generalstarost. Wie Skir- 
giello und Kiejstut nahm er die Zwischenstellung ein, die mehr als die eines 
bloßen Teilfürsten war und doch nicht den Besitz großfürstlicher Rechte aus 
eigener Machtvollkommenheit, sondern nur als übertragene Gewalt brachte. In 
klarste Erscheinung aber trat jetzt wieder die Einheit Litauen-Rußland, die 
vordem etwas verwischt, wenngleich nicht aufgehoben war. Nunmehr hatte 
Witold zu bewähren, ob er aus der großen Vergangenheit gelernt, selbst die 
Fähigkeiten zu einem Staatsmann großen Stiles hatte. Zudem ballten sich in 
seiner Hand Machtmittel zusammen, mit denen er selbst einem Polen zu trotzen 
vermochte. Zu seinem großen unmittelbaren Gebietsbesitz kam die ihm von 
Jagiello übertragene großfürstliche Gewalt, die sich auf Litauen und Rußland 
erstreckte und der er durch die schon gewürdigte Verfassungsreform ungeahnte 
Kräfte zuführte. Dazu kam eine glückliche Ordenspolitik. Noch erfolggekrönter 
war er im Osten gegen Russen und Tataren. Jene ersten Jahre nach 1392 ver- 
rieten schon in ihm den weitausschauenden, universal gerichteten Politiker, 
der durch die harte Schule des Realismus gegangen war und seine politischen 
Ideale allmählich zu erreichen wußte. Bewundernswert blieb dabei seine Gleich- 
gewichtspolitik zwischen Ost und West, eine Aufgabe, an der gemeinhin die 
litauische Politik gescheitert war, eine Tatsache, der die Aufgabenteilung im 
Innern zu danken war, die nunmehr bereits soviel Unheil für Litauen herauf- 
geführt hatte. Wohl blieb auch jetzt diese Zweiheit weiter bestehen, aber mehr 
in der Theorie, als in der Praxis. Denn Witolds Herrschaft wurdein Litauen 
zusehends eine Einherrschaft, da Jagiello, ganz im polnischen Königtum 
aufgehend, seine Großfürstenwürde mehr als Anhängsel auffaßte und selten 
geltend machte. Das entschiedene Übergewicht errang nunmehr dank der 
politischen Erfolge trotz der Krewsker Union Witold. Nirgends zeigt sich so 
klar der Widerspruch zwischen Recht und Wirklichkeit, zwischen Soll und 
Sein wie in der Politik Witolds in den ersten zehn Jahren selbständiger Re- 
gierung in Litauen. Jeder faktische Zustand aber trachtet Recht zu werden. 
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Witold wuchs mit seiner Macht aus dem Rahmen dessen hinaus, was der Krewsker 
Vertrag verlangte und zuließ, was vor allem das Streben der polnisch-nationalen 
Kreise war. Ihnen war Aufgehen Litauens, politische Schwäche gegenüber dem 
regnum ein erwünschtes Ziel. Aber gerade diese dienende, Nebenlandstellung, 
welche Polen Litauen zugedacht hatte, jene bloße Funktion, die Morgengabe 
Jagiellos an die polnische Königin zu sein, schob Witold kraftvoll zur Seite. 
Er strebte, soweit es im Rahmen des Staates möglich war, Gleichrangigkeit 
Litauens mit Polen an, zumindest im Innern vollkommene Selbständigkeit, 
ungetrübt durch Eingriffe von polnischer Seite. Schon 1395 melden sich die 
ersten Ausdrücke, welche diesem tatsächlichen Zustand Rechnung trugen. 
Witold nannte sich, zwar nicht im Verkehr mit Polen, aber sonst mit dem Aus- 
lande, „Großfürst‘“!), wurde auch so von dort tituliert. Witold gewann dadurch 
selbst den Eindruck, daß er als Gedyminovid die großfürstliche Gewalt üben, 
sich Großfürst nennen dürfe. Denn wie leicht war der Schluß von der Zwei- 
heit, wie sie theoretisch noch in Litauen bestand, auf das Gesamtgebiet der 
Corona regni Poloniae gemacht. Alles mußte darnach eine Rangserhöhung er- 
fahren, wenn der litauische Großfürst polnischer König geworden war. Nach 
dieser Anschauung standen polnischer König und litauischer Großfürst im 
gleichen Verhältnis wie einst litauischer Großfürst und Troker Herzog. So 
wurden die Jahre von 1395—1398 zu den entscheidungsschwersten 
der Union, da Witold folgerichtig auf seinem Wege zur Erreichung des eigenen 
litauischen Staates und zur Lösung der Union fortschritt. Mochte er auch mit 
der ihm eigenen Rücksichtslosigkeit aus der Union Nutzen ziehen?), so schlug 
er ihn doch gering an, wenn es um die Freiheit Litauens ging. Nur von dieser 
Grundeinstellung Witolds aus lassen sich die folgenden Ereignisse erklären. 
Den Polen blieb die Wendung der Dinge in Litauen nicht verborgen. 
Eine eifrig die Rechte der Krone hütende Partei warnte, lag der Königin, die 
ja gerade dieses Lager führte, stets in den Ohren. Wie, sollte sie jenes Gut, 
das ihr als Morgengabe dargebracht worden war, leichterdings preisgeben, 
sollte sie ihr persönliches Opfer zum Wohle des Staates umsonst gebracht haben ? 
Wie sollte sie sich von den barbarischen Tölpeln, als die die Litauer doch 
weiten polnischen Kreisen galten, überlisten, um ihre Früchte bringen lassen ? 
Daneben aber besaß Witold seine Anhänger auch unter den Polen, die er nun 
zu fördern trachtete, so vor allem Spytek von Melstyn, dem halb Podolien als 
Fürstentum gegeben wurde, aber — und das war das Schmerzlichste für Polen — 
im Rahmen nicht des regnum Poloniae, sondern als Teil des litauisch-russischen 
Staates. Schien diese Tatsache auch den Bestrebungen Witolds nach Beseitigung 
der Teilfürsten zu widersprechen, so war sie doch für ihn ein großer Erfolg, 
da damit dem noch immer lebendigen polnischen Streben, die Landbrücke 
zwischen Kleinpolen und dem Schwarzen Meer restlos zu schlagen, ein Riegel 
vorgeschoben war, wie auch sonst Polen auf manches Grenzgebiet im wolynischen 
Lande verzichten mußte, das es sich in der Zeit der Wirren angeeignet hatte. 


1) Cod. Vit. n. 117. 
2) Diugosz: Historia X, 505. 
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Witolds Rekuperationspolitik benahm dem polnischen Adel das so erwünschte 
Betätigungs- und Latifundiengebiet im russischen Osten, Witolds Übergewicht 
drückte sich in der Heimholung jener gewissen schwankenden Grenzgebiete 
gegenüber Polen deutlichst aus. 

Zum anderen konnte vielen Polen gerade die Politik Witolds gegen- 
über dem Orden, die auf freundschaftlichem Einvernehmen beruhte, nicht 
erwünscht sein. War doch noch so lebhaft in Erinnerung, daß Witold selbst 
zweimal längere Zeit in des Ordens Asyl gelebt hatte. Wie nahe lag da die 
Gefahr, daß Witold neuerdings Abfallsbestrebungen im Schilde führe! Wer 
konnte diesen plänereichen Kopf durchschauen, wer konnte glauben, daß Witold 
vor den Schranken der Union haltmachen werde, wenn sich eine Gelegenheit 
zu ihrer Beseitigung biete? Aber äußerlich geschah nichts zwischen Litauen 
und Polen, obwohl die Spannung bis aufs höchste gestiegen war. Es wäre jedoch 
nicht möglich gewesen, hätte nicht Jagiello stillschweigend das Tun und Lassen 
Witolds geduldet. So aber war Jagiellos Stellung selbst schwankend. Es 
scheint, daß er Witolds Pläne im geheimen begünstigt, daß er mehr an Litauen 
als an Polen gedacht habe, vor allem aus dynastischen Gründen. Denn Jagiellos 
Zukunft und Schicksal als polnischer König hing durchwegs davon ab, ob er 
mit Hedwig Nachkommen haben werde oder nicht. Das war bisher nicht der 
Fall, so daß er sich immer mit dem Gedanken tragen mußte, daß er eines Tages 
wieder aus Polen werde scheiden müssen. Er hätte an der innigsten Verbindung 
zwischen Polen und Litauen nur dann ein Interesse gehabt, wenn er sicher ge- 
wesen wäre, daß er seinem Geschlechte dieses große Ländergebiet hätte ver- 
erben können. Nun aber, wo die Möglichkeit nicht ausgeschlossen war, daß 
Polen wieder einem anderen Herrschergeschlechte zufallen konnte, trachtete er, 
sich wenigstens Litauen zu retten und nahm daher ruhig hin, ja begünstigte 
geradezu Witolds rastlose Arbeit nach Sicherung, Selbständigstellung Litauens. 
Hier gingen die litauischen Hausinteressen Jagiellos und Witolds Hand in Hand. 
Beide gerieten in Gegensatz zur polnischen Thronpartei, die in Hedwig ihre 
stärkste Stütze fand. Nur aus ihrer Furcht, sie könne Litauen wieder verlieren, 
läßt sich ihr Vorstoß von 1398 verstehen — sie trat in der Regierung ja auch 
sonst sehr selbständig auf —, wonach sie, gestützt auf die Verträge von 1385/86, 
durch die ihr Jagiello Litauen-Rußland als Morgengabe dargebracht habe, von 
diesen Ländern Steuern verlangte!). Demnach sollte das letzte Jahrfünft un- 
geschehen gemacht, die strenge Durchführung der Krewsker Union von Polen 
aus betrieben werden und das einem Witold gegenüber, der damals bereits 
eine tatsächliche Machtstellung einnahm, die solchen Forderungen spotten 
mußte. Selbstsicher konnte er nun der Königin eine glatte Absage erteilen, 
da er Litauen-Rußland im Innern bereits zu einer abwehrfähigeren Einheit- 
lichkeit gebracht, durch die Beseitigung der Teilfürsten polnischen Angriffs- 
versuchen die Handhaben und Ansatzstellen in weitem Maße entzogen hatte. 


1) Johann v. Posilge, Script. rer. Pruss. III, 219 f. bringt die einzige ausführlichere 
Nachricht über diese Vorgänge. Neben anderen schätzt sie auch A. Lewicki: Kiedy 
Witold zostat wielkim ksieciem Litwy ?, Kwart. hist. 8 (1894), 430 unrichtig ein. 
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Nunmehr trat zum erstenmal das neugeformte Litauen, wie es Witold im Rohen 
in den ersten fünf Jahren seiner Tätigkeit aufgebaut hatte, auf den Plan, in 
dem zum erstenmal die Gesellschaft laut und vernehmlich mitsprach und über 
die Geschicke des Landes entschied. Nicht mehr die dynastischen Rücksichten 
der Gedyminovite, sondern die Gesamtbelange des Staates, der Litauer selbst, 
standen nunmehr bei diesem polnischen Angriffe auf die Freiheit der Litauer 
auf dem Spiele. Das Wort Freiheit rief Witold unter die ohnedies über das 
polnische Übergewicht höchst unzufriedenen Bojaren und Dienstfürsten, die 
sich von dem polnischen Hochadel an die Wand gedrückt, manchmal, wie bei 
der Einsetzung von Starosten in Wilna, geradezu brüskiert fühlten. Litauen 
den Litauern, das eigene Land den eigenen Volksgenossen, jene zu allen 
Zeiten von einem lebensfähigen Volke erhobene Forderung nach Selbstverwaltung 
einem Stärkeren gegenüber scholl durch Litauens Gaue. Freiheit von allen 
unberechtigten Dienstleistungen und Lasten gegenüber Polen, auch von Steuern, 
die sinnfällig Litauens Abhängigkeit von Polen zum Ausdruck bringen sollten, 
war eine Gesamtforderung der gegen die Union sich auflehnenden Litauer. 
Hatte doch gerade Witold durch seine kühnen kriegerischen Taten den Stolz 
der Litauer geweckt, sie selbst teilhaftig an den Angelegenheiten des Gesamt- 
staates gemacht. Soeben war 1398 Witold im Begriffe, einen überaus wich- 
tigen Vertrag mit dem Orden abzuschließen, damit aber im stillen Einverständnis 
mit Jagiello Teile jenes Gebietes an Polens Erbfeind abzutreten. Da erscholl 
Hedwigs warnende Stimme. Und doch ging bereits Witold längere Zeit und 
besonders jetzt Wege, die von Polen wegführten. Gerade jetzt erwachte eine 
litauische Begeisterung, der sich selbst russische Kreise anschlossen, da sie in 
dem unter Polens Einflusse erzkatholisch werdenden Litauen den ärgsten Feind 
ihrer politischen und religiösen Zukunft sahen. Und das Unerhörte geschah: 
die litauischen Bojaren riefen Witold zum König aus. Für Polen 
bedeutete dies die Auflösung der Union. Der gefährlichste Augenblick für 
Polens litauische Politik war überschnell gekommen. Angesichts dieser Tat- 
sache gerieten die polnischen Patrioten in Verwirrung. Dazu stand Jagiello 
selbst hinter Witolds Plänen, seine Zerwürfnisse mit Hedwig erreichten den 
Höhepunkt. Und wenn jetzt nicht Nachgeben in zwölfter Stunde von Polen 
aus geübt wurde, dann war Witold fest entschlossen, seinen eigenen Weg ohne 
Polen, ja gegen Polen zu gehen. Was dies für Polen gerade in dem Augenblicke 
bedeutete, da Witold seinen Frieden mit dem Orden feierlich bekräftigt hatte, 
bedarf keines Wortes der Erklärung. Kaum hätte Polen dieser von Witold 
zusammengescharten Übermacht widerstehen können. Gerade diese Über- 
zeugung mag es gewesen sein, die dem überlegenen diplomatischen Geschick 
Witolds gegenüber die Wünsche und Bestrebungen der polnischen Thronpartei 
zurücktreten ließ. Und der Weg der Verhandlungen — dafür sprechen bestimmte 
Anzeichen — muß sofort beschritten worden sein. Denn schon aus dem Ende 
des Jahres 1398 begegnet ein Zeugnis!), in dem Wladislaw den Titel rex Poloniae 
Lituanique princeps supremus et heres Russiae führt, während Witold der 


!) Bei Halecki: Dzieje unii Jagiellönskiej I (1919) 156. 
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Titel zuteil wurde: ex parte Regni Poloniae supremus dux Lithuaniaet). Damit 
war der Krönungsplan Witolds aufgegeben. Er blieb im Verbande der Krone, 
wurde aber Großfürst, und zwar, wie sich bald zeigte, auf Lebenszeit. Die Aus- 
söhnung kam ihm aber jetzt selbst sehr gelegen?), zumal er soeben einen großen 
politischen Schlag zu führen gedachte. Stand doch der Zug gegen die Tataren 
bevor, den er als Kreuzzug auffaßte oder ihn doch als solchen ausgab. Wieder 
war es ein Werk, woran ihn Polen, vor allem Hedwig — sie prophezeite Böses — 
gern gehindert hätte, da ein Sieg in einem so gewaltig aufgenommenen Kriege 
Witolds Machtstellung neuerlich steigern und das mühsam zustande gebrachte 
Kompromiß hätte auf das empfindlichste gefährden müssen. 

Das Jahr 1399 wurde schließlich wie 1398 aus anderen Gründen zum Krisen- 
jahre. Denn wohl erlitt Witold seine Niederlage an der Worskla, gleich- 
zeitig brachte aber auch der Tod Hedwigs Jagiello in die schwierigste Lage. 
Zwar scheinen sich Stimmen in Polen erhoben zu haben, die auf die Heim- 
sendung Jagiellos lauteten?), er selbst scheint Ähnliches den Polen geäußert zu 
haben®). Aber wie hätte Polen in einem Augenblicke, da es rings von Feinden 
umgeben war, die Union, die jetzt allein an die Person Jagiellos geknüpft war, 
aufgeben können! Zum andern war auch Witold zum Einlenken bereit. Denn 
die schon so weit gereiften Pläne hätten durch ein vorzeitiges Ende der Union 
zur Gänze scheitern können. Jagiello wäre dann nach Litauen zurückgekehrt, 
hätte die ihm nie verloren gegangene Stellung als Großfürst neuerdings einge- 
nommen und Witold hätte sich wieder müssen bestenfalls mit Troki begnügen. 
Der endlich gedämpfte häusliche Krieg wäre mit erneuter Heftigkeit entbrannt 
und dies um so eher, als gerade jetzt in dieser krisenhaften Zeit der jüngere 
Bruder Jagiellos Swidrigiello®) eine überaus rege Tätigkeit zu entfalten be- 
gann und sich darin vor allem der Förderung von Polens Seite zu erfreuen hatte, 
das in ihm vielleicht den einzigen Gedyminovi& sah, der die stolzen Pläne und 
das schier ins Unendliche Ausgreifen Witolds hätte einigermaßen stören können. 
Diese Gefahren sah Witold heraufziehen, als Swidrigiello nach dem in der Schlacht 
an der Worskla gefallenen Spytek von Melstyn Podolien bekam, und zwar als 
polnisches Kronlehen, nicht als Teil Litauens. Damit sollte dieses Gebiet end- 
gültig dem regnum Poloniae einverleibt werden, ein deutlicher Vorstoß der pol- 
nischen Thron- und Hofpartei, die den einst von Jagiello mit Spytek geschlossenen 
Vertrag zunichte machen wollte. 


1) Ebenso bezeichnend bleibt, daß sich Witold im gleichen Jahre beim Abschluß 
des Salinwerder Friedens nannte: supremus dux Litwaniae et Russiae, Bunge IV n. 1479. 

2) Witold war selbst nach Krakau gezogen, wohl um alle Differenzen zu beseitigen 
und dies wahrscheinlich in der ersten Hälfte 1399. Daß der Streit auch im Sommer noch 
immer nachzitterte, geht aus dem Berichte des Ordenshochmeisters hervor: „Wir hören 
es gern, daß es wohl und freundlich zwischen Euch und dem erlauchten Fürsten, Eurem 
Bruder, König zu Polen steht und hoffen, is sulle noch alles gut werden‘, Cod. Vit. n. 201. 

?) Daß solche Stimmen auch später noch vorhanden waren, mag der Bericht über 
den Reichstag von Petrikau 1410 beweisen, Raczyäski: Cod. Lith., 112. 

*) Diugosz: Historia X, 537 ff. 

5) Vgl. A. Lewicki: Powstanie $widrigielly, Rozprawy akad. um. hist. fil. II, 4 
(1892). 
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All diese Momente verlangten nach Klärung, drängten Witold auch zum 
Nachgeben, wenn anders nicht neuerdings der Kampf entscheiden, das unsichere 
Los der Flucht und der Inszenierung eines ausländischen Druckes das Ende 
sein sollte. Der neue Vertrag, der Ende 1400 nach sicher langwierigen Ver- 
handlungen vereinbart wurde, erhielt in Wilna-Radomsk!) vom Adel beider 
Länder die Zustimmung. Klar für Polen war, daß es nicht mehr jenen Zustand 
von 1386 werde herstellen können, daß von einer engen Inkorporation nicht 
mehr werde die Rede sein können, und ebenso klar für Witold die Tatsache, 
daß er zunächst auf seine Selbständigkeitsbestrebungen in Litauen verzichten 
müsse, daß es mit einem selbständigen Königreich Litauen zunächst nichts 
sei. Das, was nunmehr vereinbart wurde, blieb die Grundlage für alle Zukunft, 
die später nur unwesentlich verändert worden ist. Zunächst blieb bestehen, 
daß Litauen-Rußland ein besonderes Staatswesen sei. Das Großfürstentum 
Litauen trat wie ehedem als Einheit auf. Daran hatte sich seit 1386 nichts 
geändert. Das System von Haupt- und Nebenländern stand wieder in Geltung. 
Litauen wurde nicht der Krone Polens entzogen, ebensowenig wurde es durch 
die Verträge von 1400/01 Polen gleichrangig. Im Vergleich zum regnum Polo- 
niae war Litauen stets Nebenland, wie Rußland gegenüber Litauen. In der 
Stellung Witolds trat insofern ein Wandel ein, als Witold nunmehr von Jagiello 
ausdrücklich die großfürstliche Gewalt in Litauen und Rußland zuerkannt 
bekam, und zwar auf Lebenszeit. Damit wurde Neues gesetzt. Wohl war Witold 
dem Titel nach auch weiterhin dux Lithuaniae, aber er bekam nun ganz Litauen 
und Rußland sozusagen als Teilfürstentum von Jagiello zugewiesen, oder anders 
gesprochen: das Nebenlandgefüge Litauen-Rußland erhielt nunmehr wieder 
einen sichtbaren Träger seiner selbständigen Stellung, der selbstverständlich 
die großfürstlichen Aufgaben ausüben mußte, dem nunmehr alle etwa noch vor- 
handenen Teilfürsten zu gehorsamen hatten. Nach Witolds Tode sollte Litauen 
wieder an die Krone Polens heimfallen. Die abenteuerlichsten Erörterungen 
haben sich an diese Akte geknüpft. Ob Inkorporation, Union oder überhaupt 
Selbständigkeit, ob Gleichrangigkeit, Personal- oder Realunion festgelegt wurde, 
so lautete die Frage. Und doch änderte sich an dem bisherigen Gesamtverhältnis 
viel weniger, als man glaubte. Litauen blieb Glied der polnischen Krone, nur 
insofern kam nunmehr seine Eigenstaatlichkeit besser zum Ausdruck, als Witold 
jetzt sein unmittelbarer Herrscher war, der aber — das bleibt das Entscheidende — 
vom polnischen König eingesetzt war, von diesem die Machtfülle übertragen 
bekommen hatte und daher dem polnischen König immer rangmäßig unterlag. 
Gesichert gegen Absetzung war er durch die lebenslängliche Geltungsdauer 
seiner Würde. Dieses Verhältnis könnte man sehr wohl dem früher zwischen 
Großfürst und Teilfürst bestehenden an die Seite stellen. Diese Ordnung hätte 
im Rahmen des dynastischen Erbrechtes wohl Platz gehabt. 

Allerdings kam ein Faktor hinzu, der die neue Zeit ankündigte, aber an 
dem sonstigen staatsrechtlichen Verhältnis Polen-Litauen nichts änderte: der 
Adel, und zwar der Litauens und Rußlands. Freilich war es nur der katholische 


1) Cod. Vitoldi n. 233, 34. 
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Adel und daher in der Hauptsache der Adel des engeren Litauens, der nun als 
politische Vertretung der litauischen Lande entsprechend den polnischen Ver- 
hältnissen die Zustimmung gab und die Bürgschaft für die Einhaltung der 
Vertragsbestimmungen übernahm, ein neuerliches Zeichen für das Versinken 
der Teilfürstenzeit. Der monarchische Gedanke brach sich Bahn, der Adel 
begann als politische Macht emporzusteigen. Immerhin waren noch einige 
Teilfürsten übriggeblieben, die nunmehr ähnlich wie 1386—1389 die Huldigung 
leisteten!). Aber sie huldigten diesmal nicht der polnischen Krone, sondern 
Witold, versprachen aber, sich nach dem Tode Witolds zur polnischen Krone 
zu halten. Der Unterschied gegen früher war darin begründet, daß jetzt in 
Litauen ein Herrscher mit großfürstlichen Rechten vorhanden war, früher diese 
Stellung aber Jagiello innehatte, der zugleich polnischer König war, daß Witold 
nunmehr trotz der Einsetzung durch Jagiello nach Fürstenrecht das Land ver- 
waltete. Die Nebenlandstellung Litauens aber drückt sich in gewissen ein- 
seitigen Bestimmungen aus. Daß Jagiello als polnischer König und oberster 
Fürst (supremus dux) über Litauen stand, blieb unumstößlich. Dennoch war 
manches in diesem Vertrage noch ungeklärt, vor allem die Nachfolgefrage in 
den einzelnen Gebieten. Nur das eine war gesichert, daß auch nach Witolds 
oder Jagiellos Tode die Einheit zwischen beiden Ländern nicht zerreißen sollte. 
Nur sollte dann die Nebenlandstellung aber auch Eigenstaatlichkeit Litauens 
dadurch zum Ausdruck kommen, daß nicht ohne sein Wissen und seinen Willen 
ein polnischer König eingesetzt werden sollte. Umgekehrt versprachen die 
Litauer, nach dem Tode Witolds keinen anderen Herrn aufnehmen zu wollen, 
sondern zur Krone Polens zurückzukehren. In diesem Falle sollte darnach 
der polnische König wieder die Rechte des Großfürsten an sich nehmen und selbst 
ausüben dürfen. 

Damit waren die Fundamente für das Zusammenleben von Polen-Litauen- 
Rußland in einem Staatswesen der Corona regni Poloniae von neuem gelegt, 
in deren Rahmen jetzt Witold eine große Bewegungsfreiheit bekommen hatte. 
Nunmehr ergaben sich wieder genug Möglichkeiten, auf dem 1398 zunächst 
unterbrochenen Wege fortzuschreiten. Aber der Weg ging weiterhin an der 
Seite Polens, so lästig Witold diese Rolle auch sein mochte. Ein Gutes — und 
es war wahrlich nicht gering— hatte die Zugehörigkeit zur Krone Polens doch: 
ein Feind Litauens, der eine erhebliche Rolle in seiner Geschichte gespielt und 
so dessen Handlungsfreiheit an anderen Fronten oftmals gelähmt hat, war aus- 
geschaltet, ja noch mehr: Witold konnte für seine mannigfachen Unter- 
nehmungen mit der polnischen Hilfe rechnen. 

Witold ruhte jedoch trotz des dauerhafteren Gepräges der Wilna-Ra- 


1) Vgl. einige Cod. epist. saec. XV, In. 27—30. Beachtlich bleibt, daß diese Fürsten 
Witold durchwegs „Großfürst‘““ nennen, obwohl dieser von polnischer Seite nur als 
Herzog bezeichnet wird. So schwor auch am 31. Dezember 1400 Fürst Alexander Patrik&vit 
von Starodub den Treueid: «mo cMepru Hamlero TocyHapı BeAUROTO KHA3A 
BuToBTa He MCKaTH MH HHBIX’Bb TOCyNapeBb MHUMO Hamlero MHNOTO Tocynapıı 
xpona Buonucnasa ITlonpckoro un kopyHsı ITIouncro%», Artsı 3a. Pocc. 
InelT, 
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domsker Union mit seinen Bemühungen, sie abzuändern, nicht. Denn 
noch sah seine Stellung allzusehr nach einer Würde von Polens und Jagiellos 
Gnaden aus. Daher war die Zeit bis 1413, wo in Horodlo ernsthaft über un- 
klare Punkte der Union verhandelt wurde, erfüllt von stetem Hin- und Her- 
schwanken, durch Versuche von außen, aber auch von Witold die Union zu 
lockern und zu lösen. Aber immer wieder war Witold gezwungen, sich zur 
Union zu bekennen. Nicht zuletzt folgte Witolds schwankende Haltung aus 
seiner weit über den Rahmen der Union, besonders weit über die Interessen 
Polens hinausführenden Politik, die ihn vor allem an die Ostdinge band. In 
solchen Zeiten bedurfte er dringend der Ruhe im Westen und schloß sich daher 
enger an den Orden an, was nach polnischer Auffassung dem Geiste der Union 
entschieden widersprach. Daher gerade in diesen Jahren die dringenden Versuche 
Polens, Witold durch neue Treueide an die Union zu fesseln. In kurzen Ab- 
ständen hat er deren nicht weniger als drei geleistet!). 1405/6 muß es über- 
dies zu neuen Abmachungen zwischen Polen und Litauen gekommen sein?), 
ohne daß etwas Näheres über den Inhalt bekannt wäre. Es scheint, daß nun-. 
mehr Witolds Stellung eine andere wurde, da sich sein Titel änderte. Er nannte 
sich öfter Großfürst von Litauen und Rußland®), während vordem sein Titel 
Fürst war. Diese Gepflogenheit scheint er dann bis 1411 beibehalten zu haben. 

Polen betrachtete Witolds Handlungen mit begreiflichem Miß- 
trauen. Es war dies nicht jene Atmosphäre, wie sie nach so langer Dauer 
der Union hätte herrschen müssen. Nur zu gut wußte man in Polen, daß Witold 
in den Unionsbedingungen zwangsweise auf sich genommene Verpflichtungen 
sah, die er bei der erstbesten Gelegenheit von sich werfen werde. In einem 
wichtigen Augenblicke polnisch-ltauischer Geschichte, zur Zeit der Tannen- 
berg-Grunwalder Schlacht, bewährte sich die Union‘). Polnische und 
litauische Truppen fochten Schulter an Schulter wider den Orden. Aber schon 
mischte sich auch hier in den einträchtigen Geist ein Mißklang, der klar die 
der Union fehlenden gefühlsmäßigen Bindungen verriet). Denn Witold dachte 
auch in diesem entscheidungsschweren Kampfe an seine litauischen Interessen 
und war beim Kampfe durchaus nicht so mit ganzem Herzen dabei, wie es 
Polen tat und von ihm erwartete. Vielmehr zog er sich zur Wahrung litauischer 
Interessen früher, als es die Kampflage erlaubte, zurück und erweckte so den 
Anschein, als wolle er den Orden schonen®). Zumindest ging das eine daraus 


1) A. Prochaska: Nieznany akt homagialny Witolda, Kwart. hist. 9 (1895), 233 ff. 

2) Die Horodloer Union nahm darauf Bezug. 

®) Er nannte sich bald supremus dux, bald maior dux Lithwanie et Russie. Vgl. 
etwa W. Semkowicz: Przywileje Witolda dla Moniwida, Aten. Wilenskie I (1923), 257, 
259; Napiersky: Russ. livl. Urk. n. 140; Cod. Vit. n. 320. 

*) Vgl. etwa Smolka: Witold pod Grunwaldem, Szkice historyezne I (1882), 
31 ff.; dagegen A. Prochaska: Przyczynki krytyczne do dziejöw Unii, Rozpr. akad. 
um. wydz. hist. fil. II, 8 (1896), 112 ff. 

5) Klar geht dies auch aus der Meldung hervor, die dem Hochmeister über den 
Petrikauer Reichstag von 1410 überbracht wurde, wo gerade der Gegensatz Polen-Litauen 
wegen Podolien-Wolynien in Erscheinung trat, Raczyhski, 112. 

6) Diugosz: Historia XI, 86. 
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hervor, daß sich die Kriegsziele Polen-Litauens, d. h. also der Union, nicht 
deckten, ein ernstes Memento für den Bestand der Union. Zugleich führte 
damit Witold Polen sehr deutlich seine Machtstellung vor Augen, da er all 
dies tat, ohne daß es ihm von Polen so recht gewehrt werden konnte. Seine 
Selbständigkeitsgefühle waren in dem Jahrzehnte seit der Wilna-Radomsker 
Union gewaltig gewachsen, Thorn war ein Sieg des litauischen Sondergeistes. 
Witold war der Sieger, Litauen der Nutznießer. Denn alles lief immer 
mehr darauf hinaus, daß Polen eine Menge Opfer zur Erhaltung der Union 
bringen mußte, Litauen aber die Erfolge einheimste und diese Opfer dann 
gemeinhin durch Untergrabung der Union vergalt. 

Die Siegerstellung Witolds drückte sich gleich darin aus, daß er 
von jetzt ab stets den Titel „Großfürst‘‘ führte!). Witold wuchs gewaltig an 
Jagiellos Seite empor, zumal er soeben ruhmbedeckt von der Ostfront heim- 
kehrte, das höchste moralische Gewicht in sich vereinte, so daß in der Tat 
die Unterordnung mehr einer Nebenordnung zu weichen, Witolds Einfluß in 
Polen überaus stark bemerkbar zu werden begann. Immer aber war Witolds 
Stellung mehr eine tatsächliche als eine rechtliche, da ja noch immer der Unions- 
vertrag von 1400/1 in Geltung stand, der nur die Witold von Jagiello über- 
tragene großfürstliche Gewalt kannte. Was ihm von Anfang an als Ziel vor- 
geschwebt, was er 1398 zeitweilig erreicht hatte, erklomm und errang er jetzt 
zusehends: die Stellung eines eigenberechtigten Monarchen. So wenig solche 
Zustände mit Sätzen des Verfassungsrechtes greifbar sind, so wirklich sind 
sie, so echt zeugen sie von geschichtlichem Werden und Wirken. Witold hatte 
ja alles auf die Herausentwicklung, nicht mehr auf die Sprunghaftigkeit ein- 
gestellt. Gerade dieses zähe Emporringen mußte Polen nach dem Thorner 
Frieden überaus bedenklich erscheinen. Zudem versuchte sowohl der Orden 
als auch Siegmund weiterhin, Keile in die Union zu treiben. Um allen Gefahren 
zu steuern, drängte Polen auf das Zustandekommen eines neuen Unions- 
vertrages hin, der dann seit Ende 1412 vorbereitet und Anfang 1413 in 
Horodlo abgeschlossen worden ist?). Polen suchte die Unionsreform ebenso 
wie Witold. Aber dieser wurde nicht aus Not dazu gezwungen, sondern weil 
er kraft seiner tatsächlichen Stellung mehr beanspruchen konnte, als er recht- 
lich bisher besaß. Insofern kam der Anstoß nach Änderung der bisherigen Ver- 
träge auch von litauischer Seite. Die Art, wie sich in dem Horodloer Vertrage 
Altes und Neues durchmischte, sprach für die Beharrlichkeit, aber auch Ent- 
wicklungsfähigkeit der Union. Unberührt blieben die Grundlagen der Wilna- 
Radomsker Union, demnach die Ordnung nach Haupt- und Nebenländern im 
Rahmen der Corona. Dafür trat eine wichtige Neuerung ein, die ganz deutlich 


1) So schon im Thorner Friedensinstrumente, Raezynski 129: Wladislaus unacum 
praeclaro prineipe domino Alexandro alias Wytowldo Magno Duce Lithuaniae. Der Friede 
wird geschlossen inter nos et Regnum nostrum ac terras Lithuaniae et aliis nobis subiectis. 

?) Gedruckt bei Dzialyhski, Zbiör praw litewskich, 7 ff. Diugosz: Historia XI, 
152 ff.; vgl. auch U. Ary6oscxkili: 3emcrie IpuBunerin BeiImKarO KHFPKECTBA 
NUTOBCKATO, YKypH. MuH. HAPoNH. Ipocp. 1903 Juni, 291 ff. An Schrifttum vgl. die 
oben 8. 102 genannten Arbeiten. 
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verrät, daß Witold und Litauen auf dem siegreichen Vormarsche gegen das 
waren, was Jagiello und Polen einst beabsichtigt hatten. Witold hatte 1401 
seine großfürstliche Stellung auf Lebenszeit durchgesetzt. Darüber hinaus wurde 
nun bestimmt, daß auch nach Witolds Tode in Litauen ein eigener Großfürst 
nachfolgen solle. Damit wurde gegen die Vereinigung der polnischen Königs- 
und der litauischen Großfürstenwürde in einer Person Front gemacht, das Land 
Litauen drängte sich in den Vordergrund als Staateinheit, die für immer ein 
eigenes Oberhaupt, verschieden von dem Träger der polnischen Königskrone, 
besitzen sollte. So war ein weiterer Schritt nach vorwärts getan, nicht aber 
zur bloßen Mehrung des Ruhmes Witolds, sondern zur Sicherung der litauischen 
Stellung innerhalb der Corona. Damit war endgültig der Gefahr, Litauen könnte 
in einzelne Teile zerfallen oder eine polnische Provinz werden, vorgebeugt. 
Zudem schwand nunmehr der bisherige vertretungshafte Charakter der groß- 
fürstlichen Würde. Sollte doch von jetzt ab der polnische König nur mit Rat 
der Prälaten und Barone Polens und der litauischen Länder erwählt und ein- 
gesetzt werden. Von Wichtigkeit war dabei, daß die litauische Großfürsten- 
würde nicht erblich sein sollte, was Polen sicher unangenehm gewesen wäre, 
da dann das Selbständigkeitsstreben der litauischen Dynastie rasch verankert 
worden wäre. Nichts verlautete aber auch von den Grundsätzen des alten Thron- 
folgerechtes. In diesen Neuerungen drückt sich der Sieg Litauens aus. 


Die polnischen Wünsche, vor allem die des Adels, klangen damals 
wohl anders. Vor allem wollte dieser von einer Beteiligung der Litauer bei 
der Wahl eines polnischen Königs — übrigens stand die Nachfolge im Jagiellonen- 
hause noch nicht fest — nichts wissen. Dafür darf um so mehr zu den polnischen 
Wünschen das gezählt werden, was die Litauer an Polen fesseln konnte. Denn 
in der Tat besitzt die Horodloer Akte ein doppeltes Gesicht. Neben jenen auf 
die Selbständigkeit Litauens abzielenden Bestimmungen stellte sich eine Reihe 
anderer ein, die eine möglichst enge Verschmelzung und Verbindung Litauens 
mit Polen zum Ziele hatten. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dies 
das Programm der polnischen Unionisten gewesen ist. Ihnen lag — das ging 
schon aus dem Privileg von 1387 hervor — sehr viel an einer möglichst rest- 
losen Angleichung des kulturellen, sozialen und staatlichen Lebens, damit aber 
an der Polonisierung Litauens. Gerade darin brachte die Horodloer Union 
Erhebliches zutage, zumal ihr ein Adelsprivileg eingeflochten war. Wieder galten 
die Bestimmungen nur für den katholischen Adel?). 


Polen setzte durch, daß der Adel beider Länder sich zu Parlamenten 
zusammenfinden sollte, um besonders wichtige gemeinsame Angelegenheiten 
zu beraten. Freilich war damit noch nicht gesagt, daß der Adel beider Länder 
nun zu einer Einheit verschmelzen sollte oder eine einheitliche Körperschaft 
darstellte. Vielmehr scheinen die beiden Parteien nur an einem Orte zusammen- 
gekommen zu sein, wo sie dann getrennt berieten. Aber auch schon dieses 
gegenseitige Kennenlernen besaß eine große verbindende Kraft. Sie wurde 


1) Vgl. auch W. Kamieniecki: Ograniezenia wyznaniowe w prawodawstwie 
litewskim w XV. XVI. w., Przegl. hist. 13 (1911), 268 £f. 
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noch erhöht durch ein ganz einzigartiges Werk, durch eine großangelegte 
Adelsadoption von seiten Polens Litauen gegenüber!), die „den schönsten 
Augenblick“ der Horodloer Unionstage darstellte. Diese weithin ragende 
Tat des polnischen Adels trachtete vor allem den litauischen Adel zu 
gewinnen, da ja noch immer der Adel die Nation darstellte. Nichts mehr und 
nichts weniger wurde damit erreicht, als daß eine ganze Anzahl litauischer 
Adelsgeschlechter in die Wappen- und Sippengemeinschaft des polnischen 
Adels aufgenommen wurde. Damit verdichteten sich die Fäden zwischen Polen 
und Litauen sehr, da die einzelnen Geschlechter weit verzweigt waren und 
gerade die Geschlechter im politischen Leben Polens und Litauens eine große 
Rolle spielten. Zugleich drang damals in Litauen die Anschauung von der 
Einheit und Gleichheit des Adels durch, wo man bisher von einem streng 
geschlossenen Adelsstand nichts wußte. Für Witold bot sich damit eine Ge- 
legenheit, sich eine Reihe von Geschlechtern auszuwählen, von deren Treue er 
überzeugt sein konnte, die ihm zu dienen entschlossen waren, die er aber auch 
als Gegengewicht gegen die Fürsten verwenden konnte. Aber damit erschöpften 
sich die Angleichungsversuche nicht. Polen strebte auch nach einer gewissen 
Vereinheitlichung der Verwaltung von Litauen und Polen. So sollte 
die Wojwodschaftsverfassung, aber auch eine den polnischen Verhältnissen 
ähnliche Gerichtsverfassung eingeführt werden. Aus deri nach polnischem Vor- 
bild ausgewählten Adeligen, vor allem aus den Beamten, sollte dann der litauische 
Rat bestehen, dessen sich der Großfürst zu bedienen hatte. Der litauischen 
Geistlichkeit wurden die gleichen Rechte zuteil wie der polnischen. 


Demnach wurden in Horodlo eine Reihe von Regelungen zur Stärkung 
der Union getroffen, während Litauen nach größtmöglicher Selbständigkeit 
strebte. Diese Union wird so zum Ausdruck jener beiden einander wider- 
streitenden großen politischen Ströme. Dabei freilich war Witold gegen das 
von Polen kommende Kulturgut keineswegs unduldsam. Vielmehr schätzte er 
alles, was Litauen den Westverhältnissen anglich. Daß der Adel Litauens 
damals auch sonst eine Reihe von Freiheiten bekam, führte schließlich Litauen 
ähnlich wie Polen in die Bahnen des Adelsstaates. 


Witold hatte durch die Horodloer Union einen wichtigen Teil seiner Lebens- 


1) Vgl. darüber die ausgezeichneten Ausführungen von W. Semkowiez: Brater- 
stwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej 1413 r., im Sammel- 
werke Polska i Litwa (1914), 395 ff.; derselbe: O litewskich rodach bojarskich zbrata- 
nych z szlachta, polska w Horodle, Miesieczn. herald. 1914; derselbe: Tradyceja o kniaziow- 
kiem pochodzeniu Radziwiliöw w $wietle krytyki historieznej, Kwart. hist. 34 (1920), 
88 ff.; derselbe: O litewskich rodach bojarskich zbratanych z szlachta, polska w Horodlie 
1413, Roczn. tow. herald.7 (1924/5), 210ff.; vgl. auch ©. Ieomtosuy®: IIpaBocnoco6- 
HOCTb AIMUTOBCKO-PYCCKOÄ IUNAXTEI, YAypH. MUH. HaponH. IIpocB. 1908 März, 65 ff.; 
B. IInuera: JIntoßBcko-NoNbcKiA yHin H OTHOIMIeHie Kb HUMB IIHTOBCKO-PYCCKoü 
IIAIAXTbI, C6OPpH. crareüi nocB. Bacmniro O. Kımoyegckomy (1909), 605 ff., M. JIro- 
GaBcril: Kp Bonpocy 00% OTPaHnyeHim HOAMTHYECKUXB IIPABb IPABOCHABHEIX’B 
KHASCH, HAHOBB H IIIIAXTbI Bb BEJIHKOMB KHAKECTBTE JIUTOBCKOMB AO JIm6nuncroüi 
yHin, ebenda 1 ff.; Krasauskaite a. a. O. 
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arbeit verbrieft bekommen. Aber er faßte auch dies nur als Etappe auf und 
war weit davon entfernt, sich damit zufrieden zu geben. Denn nach wie vor 
bestand das kulturelle und politische Übergewicht Polens, war Litauen im Ver- 
gleich zu Polen Nebenland. Witold ließ sich durch die Union nicht hindern, 
in der äußeren Politik sich so gut wie unabhängig zu bewegen, eigene Wege 
zu gehen, mochte es bis 1429 auch zu keinem ernsteren Zwischenfall wegen 
der Union kommen. Die Versuche von außen, die Union zu lösen oder zu lockern, 
blieben nicht aus. Gerade die äußere Gefahr ließ Witold immer wieder bei 
der Union Schutz suchen, wie etwa 1420 nach dem Breslauer Spruche Sieg- 
munds. In solchen Augenblicken bewährte sich die Union aufs beste. Sie 
war demnach nur ein Kriegsinstrument, ein nutzbares Mittel, 
keine gefühlsmäßige Bindung. Verstand und Nutzsucht, politischer Ratio- 
nalismus, nicht ideale Gefühlsverbundenheit war der Hintergrund der Union. 
Daher die Tatsache, daß die Bestimmungen der Union allzulange auf dem 
Papiere standen und der Durch- und Einführung harrten. 

Am meisten Streit und Verstimmung entstand wegen innenpolitischer 
Verschiebungen in Polen, wo Witold einen stets steigenden Einfluß gewann!). 
Er besaß neben sicheren Anhängern dort freilich auch seine Neider, die allmählich 
die wichtigsten Regierungsstellen in Krakau besetzten und Witold die größten 
Schwierigkeiten bereiteten. Zu ihnen gehörten vor allem die Szafranzen, 
aber auch der jugendliche Krakauer Bischof Sbigniew Ole$nicki, der gerade in 
den Zwanzigerjahren die Seele der polnischen Politik wurde. Das junge Geschlecht 
begann sich gegen den altgewordenen Witold und seine Pläne aufzulehnen. 
Daher zog sich denn auch Witold nach 1425 auf jenes Feld zurück, wo er schon’ 
immer Meister gewesen war: auf das der östlichen Außenpolitik. Seine Macht 
wuchs gerade in den letzten Lebensjahren ins Ungemessene, sein Gegengewicht 
gegen Polen wurde immer größer und so war die politische Atmosphäre für 
jenen Streit um die Königskrone geschaffen, der letztlich ein Streit um 
eine Neuformulierung oder richtiger gesagt um die Zerreißung der Union ge- 
wesen ist. Dieser Streit brachte alle theoretischen Erwägungen, die mit der 
Union zusammenhingen, ans Tageslicht, die, von beiden Lagern lebhaft erwogen 
und bekämpft, schließlich durch den vorzeitigen Tod Witolds gegenstandslos 
geworden sind. Dennoch stand in diesen Jahren die Union ernstlichst auf dem 
Spiele. 

Witolds Verhältnis zu Polen blieb zeitlebens ein kühles Verstandesver- 
hältnis?), das höchstens durch das aufrichtige Freundschaftsverhältnis zu seinem 
Vetter Jagiello — dieser konnte seine litauische Heimat nicht vergessen?), ver- 
brachte er doch die meisten Winter seines Lebens in Litauen — erwärmt wurde. 


!) Am bezeichnendsten hiefür bleibt sein Verhältnis zu Ciolek, vgl. H. Badeni: 
Stanislav Ciolek, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 14 (1900), 310 ff. Beachtlich bleibt auch, 
daß die Grundsätze des Lehensrechtes von Litauen auf Polen wirkten, vgl. A. Prochaska: 
Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 17 (1902), 3 ff. 

?) M. JImw6asckiü: JIntogcko-pycckiü ceim (1900), 62 freilich meint: „Er 
iebte Polen.“ 

?) 1418 spricht Jagiello von Litauen als seinem nativa patria, Cod. saec. XV, IIn. 81. 
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Für Witold war allein die Tatsache ausschlaggebend, daß die Union Litauen 
greifbaren Nutzen brachte, den er aber beständig gegen den Schaden abwog, 
den gerade die Union für das Litauen vor 1386 heraufbeschworen hatte. Witold 
fühlte sich im Verhältnis zu Polen stets als Litauer, der für die Zukunft jenes 
Staatswesens kämpfte, in dem er in seiner Jugend bewußt gelebt hatte. Zur 
Union, die er als notwendiges Übel übernahm, gewann er kein innerliches Ver- 
hältnis, weil sich Unionsgedanke und litauische Selbständigkeit wie Feuer und 
Wasser gegenüberstanden und einander naturnotwendig ausschlossen. Daher 
wurde Witold von polnischer Seite zum litauischen Separatisten gestempelt, 
während er der glühendste Verfechter der litauischen Unabhängigkeit und 
Freiheit gewesen ist. Schließlich war aber die Union ein künstliches Gebilde, 
das der natürlichen Grundlagen entbehrte, wie es Gemeinsamkeit der Ver- 
gangenheit des Volkes, natürliche Gegebenheiten allein zu bieten vermögen. 
Wie groß praktisch die kulturellen Folgen aus der Union: für Litauen gewesen 
sein mögen, für den Staatsmann wogen sie erst nach dem politischen Gewinn, 
den die Union brachte. Und da schien es Witold allzuoft, als senke sich die 
Schale der politischen Nachteile allzu tief. Aber auch Polens Begeisterung für 
die Union entsprang doch zunächst staatlich-politischen Erwägungen, die dann 
durch ein ideales Kulturträgertum ex post verbrämt worden sind. 


6. Witold und der Deutsche Orden. 


Missionsprobleme, samaitische und Memelfrage. 


Wenn Witold außer seinen großen Lehrmeistern Kiejstut und Olgierd 
noch jemand seine Ausbildung, seine Bereicherung mit viel praktischem Können 
und theoretischem Wissen zu verdanken hatte, dann war es der Deutsche 
Orden, in dessen Schule er während seiner zweimaligen, mehrere Jahre um- 
fassenden Flucht geweilt hatte. Zudem wirkte die bloße Nachbarschaft dieses 
kulturell und politisch hochwertigen Faktors wie von selbst auf das erst zur 
Kultur aufsteigende Litauen ein!). Daraus erklärt sich ja nicht zum wenigsten 
jener nunmehr schon seit der Begründung des Ordens bestehende Gegensatz, 
den die Litauer mit dem instinktiven Hasse primitiver Völker gegen die höhere 
Kultur fühlten. Aber den Hauptausschlag gab doch das, was aus den ideen- 
mäßigen Grundlagen des Ordens seit ungefähr zwei Jahrhunderten wirkte und 
gerade zu Witolds Zeiten zu einem ideenpolitischen Kampfe ohnegleichen 
führte. Der Kampf des Schwertes wurde ergänzt und schließlich überwogen 
durch den Kampf der Ideen. Dieser wurde für den endgültigen Austrag der 
Gegensätze schließlich zur entscheidenden Kraft. 

Die Ideen, von denen der Orden seit seiner Niederlassung an der Ostsee 
zehrte, waren ihm von den universalen Mächten des Mittelalters, Kaisertum 
und Papsttum, als Geschenke in die Wiege gelegt worden?). Freilich erwiesen 
sie sich allzu schnell als Danaergeschenke. Der Orden lebte von der christ- 
lichen Missionsidee, auf die Papst und Kaiser als die beiden sichtbaren 
Häupter der christlichen Welt und als Vertreter der göttlichen Ordnung auf 
Erden Anspruch erhoben, die sie von sich aus vergaben, mit der sie den Deutschen 
Orden betrauten, wodurch sie zugleich um den Einfluß über den Orden rangen. 
Diese Missionstheorie aber schloß in sich das Recht, alle Heiden mit bewaff- 
neter Hand zu bekehren, alle bekehrten Länder dem Ordensstaate als Provinzen 
einzugliedern. Christianisierung und politische Unterwerfung leuchteten so dem 
Orden durch zwei Jahrhunderte als Ziele vor. Die Überzeugung von der Rich- 


t) Vgl. auch W. Kamieniecki: Wpiywy zakonne na uströj litewski, Przegl. 
hist. 25 (1925), 160 ff. 

2) Vgl. E. Caspar: Hermann von Salza (1924), 19 ff.; derselbe: Vom Wesen 
des Deutschen Ordensstaates (1928); E. Maschke: Der Deutsche Orden und die Preußen 
(1928); Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen (1908), 43 f. sieht in diesen 
universalen Ideen einen Hauptgrund, warum der Orden unterging, da sie am Ende des 
14. Jahrhunderts angesichts der Nationalstaatsidee bereits als Zeitwidrigkeit wirkten. 
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tigkeit dieser Anschauungen im christlichen Abendlande aufrecht zu erhalten, 
war für ihn geradezu eine Lebensnotwendigkeit. Den Litauern als den Objekten 
dieser Missionslehre hinwieder mußte alles daran liegen, der Christianisierung 
möglichst lange zu widerstehen, zumindest sie nicht von Ordensseite anzu- 
nehmen, da damit unweigerlich die politische Abhängigkeit verbunden gewesen 
wäre, wie es bereits die den Litauern stammverwandten Preußen am eigenen 
Leibe gespürt hatten. 

Nun aber schlug Litauen gerade im 14. Jahrhundert, besonders unter 
Jagiello und Witold, eine Politik in kirchlichen Dingen ein, die dem Orden 
jede Stoßkraft und jedes Kampfziel benahm. Denn der Orden hatte zunächst 
an einem heidnischen, nicht christlichen Litauen ein lebhaftes Interesse. Und 
nun war 1386 das Unerhörte geschehen: Litauen hatte sich mit Polen vereint, 
damit die Verpflichtung der Bekehrung auf sich genommen und wirklich war 
bereits in Wilna ein Bistum entstanden, die Christianisierung im besten Gange. 
Damals kündete sich schon die letzte Stunde des Ordens an, nicht erst in der 
Schlacht bei Tannenberg. Die litauisch-polnische Bekehrungsart be- 
deutete die Ausschaltung der Missionstheorie herkömmlichen Schlages, die nur 
Christianisierung mit Feuer und Schwert kannte. Denn Polen vollbrachte, 
worum man sich schon vielfach während des 14. Jahrhunderts im Abendlande 
bemüht hatte: die friedliche Missionierung Litauens. Dieses Ereignis kann 
nicht hoch genug angeschlagen werden und hat gerade der litauisch-polnischen 
Seite das beste Angriffsmittel im geistigen Kampfe in die Hand geliefert, mit 
dem sie vor das gesamte christliche Abendland treten, dem Orden das Daseins- 
recht abstreiten, seine Missionskriege als reine Raub- und Plünderungszüge 
darstellen konntet). Dieses Verdienst fiel nicht Witold, sondern Jagiello zu. Es 
war seine größte Leistung, die freilich mehr als in der Luft lag. Schon seine 
Vorfahren waren nahe daran zu erfüllen, wozu er nun um politischer Vorteile 
willen gezwungen worden war. 

Nichtsdestoweniger verlor der Orden den Mut nicht. Gedoppelt spannte 
er die geistigen und physischen Kräfte an, um möglichst starke Heere auf die 
Beine zu bringen, um möglichst wirksame Werbemittel an die fürstlichen Höfe 
des Abendlandes und an die europäische Ritterschaft zu senden, der er Gelegen- 
heit zur Übung von Rittertum und -tugend, verbrämt mit christlichen Bekehrungs- 
gedanken, anpries. Auf Humanität, Nächstenliebe war bei dieser auf Kampf 
eingestellten christlichen Kriegergenossenschaft nicht zu rechnen, auch nicht 
mit Nachsicht und Milde für die neubekehrten Litauer. Vielmehr bezeichnete 
der Orden diese unausgesetzt als rückfällige Ketzer, als halbe Heiden?), an denen 
das Taufwasser wirkungslos heruntergeflossen sei, denen mit Feuer und Schwert 
der Glaube eingetrieben werden müsse. Aber freilich, zerstörte Hütten und 
Haine, eine zerstörte Heimat vermögen selten für die freiwillige Annahme der 
ewigen Heilsbotschaft zu wirken. Missionserfahrene Männer, denen es ledig- 
lich auf die Verbreitung des Glaubens, nicht auf politischen Machtgewinn an- 


1) Vgl. auch Cod. Vit. Anh. n. 6 (1416). 
2) Vgl. ebenda Anh.n. 4 (1409). 


kam, hätten von selbst gewußt, daß Neubekehrung nicht Ausrottung des Heiden- 
tums mit Stumpf und Stil über Nacht bedeutet, sondern zunächst nur ein ober- 
flächliches Brechen mit dem Alten ist!). Ausrottung des Heidentums vermögen 
Jahrhunderte, nicht Jahrzehnte, noch weniger Jahre. Nur für ein Gebiet 
besaß des Ordens Fordern und Klagen, wenn schon mit den Waffen christiani- 
siert werden mußte, seine Berechtigung: in Samaiten, wo das Heidentum am 
stärksten verankert war, worauf sich jetzt auch die Haupttätigkeit des Ordens 
richtete. Sonst aber lebte der Orden von einer kleinen Unternehmung zur 
anderen, brachte nichts Großes Litauen gegenüber mehr zustande. Mit dem 
Abschluß der polnisch-litauischen Union ergab sich für ihn neben dem geistig- 
politischen Verluste zugleich ein neues politisches Ziel: der Kampf gegen 
die Union. Gerade deswegen vermochte er mit den bisherigen Mitteln, die 
immer wieder auf die Schwächung Litauens im politischen Sinne abzielten 
und daher für jede sich zeigende innere Unruhe bereit lagen, weiterzuarbeiten. 
Litauen-Polen möglichst viele politische Schwierigkeiten zu bereiten, war des 
Ordens Plan, dessen nur bedingte Richtigkeit gerade durch Witolds Politik er- 
wiesen wurde. 

Gegenüber diesen politischen Zielen des Ordens vertrat die litauische 
Seite rein geopolitische Forderungen, die sich alle um Samaiten 
drehten, das für den Orden wie für Litauen eine besondere Bedeutung hatte. 
So wird gerade in dieser Zeit das Verhältnis Witolds zu diesen brennenden 
Fragen des Lageschicksals von Orden und Litauen in den Vordergrund gedrängt, 
zu dem sich noch ein anderes, das diesen Beziehungen zum Orden eine ganz 
eigene Farbe verleiht: der Kampf zwischen Naturrecht und historischem 
Recht, einstellte. Der Orden klammerte sich mit allen Kräften an das histo- 
rische Recht, das ihm einst bei der Gründung von Kaiser und Papst verbrieft 
worden war, das ihm Rechtsansprüche verlieh, die nur unter ganz bestimmten 
Verhältnissen — und gerade diese veränderten sich nunmehr zusehends zu- 
ungunsten des Ordens — verwirklichbar waren, die er jetzt immer häufiger 
hervorzuholen, aller Welt darzulegen und danach Recht und Unrecht im 
politisch nachbarschaftlichen Leben mit Polen-Litauen zu bemessen begann, 
während die Litauer gerade das eherne Pathos des Naturrechtes für sich 
hatten und in diesem Zeichen zu siegen gedachten. Und immer, wenngleich 
nicht sofort, wird beim Aufeinandertreffen von historischem und Naturrecht 
dieses siegen. Erst das Zusammenfallen beider ergibt den richtigen Ein- 
klang, der aber gerade beim Ordensstaate niemals erreicht werden konnte, da 
das Naturrecht einem Volke vor allem Eigenleben und Selbstbestimmung, 
Eigenstaatlichkeit zuteilt, was beim Orden, der mit seinem historischen Rechte 
offensichtlich nur einen deutschgefärbten christlichen Nationalitätenstaat er- 
reicht hätte, nie ganz möglich war. Denn wohl war der Ordensstaat zum Groß- 


!) Dagegen sprach 1416 der Orden vor dem Konstanzer Konzil sogar davon, daß 
es bei der Taufe der Litauer zugegangen sei wie bei einer Herde von Schafen oder Ziegen, 
die ins Wasser getaucht würden, daß sie ins Wasser getaucht würden und von den Myste- 
rien der Taufe keine Ahnung hätten. Und da man manchen vornehmen Täuflingen 
Tuniken gegeben habe, hätten sich manche zweimal taufen lassen, Cod. Vit. Anh. n. 6. 
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teil deutsch, aber die Preußen waren nicht alle eingedeutscht und noch weniger 
wären es die Litauer gewesen, für deren siedlungsmäßige Durchdringung die 
deutsche Bauernzahl nicht mehr zugereicht hätte. Dagegen wurden die Litauer 
immer nachdrücklicher an das Naturrecht gemahnt, an ihre seit unvordenk- 
lichen Zeiten bestehende nationale Eigenart, deren Preisgabe mit dem Verluste 
des Eigenlebens gegeben gewesen wäre. Damit aber stand das Horoskop des 
Ordens für die Zukunft durchaus ungünstig, während Witold auf Seite des 
siegversprechenden, wenngleich noch viel Arbeit erheischenden naturrecht- 
lichen Programmes stand. 

Eines der merkwürdigsten Gebilde des Großfürstentums Litauen bildete 
fraglos Samaiten!), das Witold von seinem Vater als Erbe mitbekommen 
hatte, um das sich eine Reihe schwierigster Probleme litauischer Verfassungs-, 
Kriegs-, sozialer und schließlich außenpolitischer Geschichte rankten, deren 
Lösung von Witold, zum Teil mit Geltendmachung neuer Gesichtspunkte be- 
sonders nach der außenpolitischen Seite hin, aber auch im Innern, versucht 
worden ist. Die Sonderentwicklung Samaitens war vor allem durch seine geo- 
graphische Lage bedingt, deren Skizzierung wegen der damit verbundenen 
schwierigen politischen Probleme unumgänglich ist. Zudem bot die Lage am 
Meere Samaiten, wie nicht jedem anderen Lande und Volke, günstige Entwick- 
lungsmöglichkeiten. Im Süden lehnte sich das samaitische Siedlungsgebiet an 
die Memel an, überschritt diese stellenweise. Überhaupt stellte die Memel 
den Hauptstrom des Landes dar, der freilich von außen kam und nur peri- 
pherisch gelagert war. Jedoch war die Mündung nicht von litauischer oder 
samaitischer Bevölkerung bewohnt, so daß die Samaiten nur die mittelbaren 
Torhüter jenes Stromes waren, der bis weit in das weißrussische Gebiet hinein 
eine lebenswichtige Verkehrsader darstellte. Ungünstig war, daß kein großer 
Strom unmittelbar durch Samaiten führte, der das Leben hätte an sich fesseln 
können. Vielmehr begegnete da eine ganze Menge zur Memel und zum Meere 
auseinanderstrebender kleiner, für Völkerverkehr und -leben unbedeutender 
Flüßchen, die zur Schiffahrt kaum ausreichten. Zum andern wurde auch das 
Siedlungsbild?) wie bei allen primitiven Völkern für seine frühgeschichtliche 
Entwicklung, die dann später ihre Nachwirkungen übte, zu einem ausschlag- 
gebenden Faktor. Breite Waldgürtel umgaben hier ebenso wie bei den ein- 
zelnen Territorien der Slawen das Siedlungsgebiet, Wüsteneien und Wildnisse 
wurden für Verteidigungszwecke künstlich noch lange aufrechterhalten. Be- 
sonders stark waren diese Waldgürtel und Wüsteneien in dem Gebiete der 

!) Vgl. darüber R. Krumbholtz: Samaiten und der Deutsche Orden bis zum 
Frieden am Melno-See, Altpreuß. Monatsschrift N. F. 26 (1889), 193 ff.; O. Halecki: 
Litwa, Rus i Zmudz jako czesci skladowe wielk. ksiestwa litewskiego, Rozpr. akad. um. 
wydaz. hist. fil. IL, 34 (1916), 236 ff.; St. Zajaczkowski: Studya nad dziejami Zmudzi 
wieku XIII. (1925); derselbe: Przyezynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Gie- 
dymina ze Zmudzi, Aten. Wilenskie 4 (1927), 393 ff.; G. Mortensen-Heinrich: Bei- 
träge zu den Nationalitäten- und Siedlungsverhältnissen von Pr. Litauen (1927). 

2) Vgl. H. Mortensen: Litauen (1926), 59 f£.; G. Mortensen-Heinrich 
a.a. 0. 44 ff. 
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Wasserscheide zwischen Windau und Semgaller Aa entwickelt. Hier bildete in 
der Hauptsache die Wasserscheide die Grenze des ältesten Siedlungsgebietes. 
Ein breites Waldband zog sich dann entlang der Niewiaza und trennte damit 
die Samaiten ziemlich stark von den Litauern. Dieser Niewiazawald aber ging 
unmittelbar in jene mächtige, zwischen Preußen und Litauen links der mittleren 
Memel liegende Wildnis über. Aber auch Samaiten selbst war entlang der Memel 
von Wald begleitet, ein Gürtel, der dann vom Laufe der Memel nordwärts 
abbog und zur Meeresküste strebtet). Aber auch entlang dieser zog sich ein 
ziemlich breiter Waldstreifen, so daß Samaiten in der Tat allseits abgeschlossen, 
geschützt war und im Inneren noch genug Raum für seine erste Besiedlung 
besaß. 

Wie sich diese natürlichen Verhältnisse freilich politisch aus- 
wirkten, war kein Segen für das Land. Denn diese natürliche Festung Sa- 
maiten, die durch die Memel noch mehr geschützt war, während Litauen gerade 
durch diese mit anderen Lebensräumen in Verbindung trat, führte lange ein 
Eigenleben, entwickelte Sonderformen oder bewahrte Ursprüngliches Jahr- 
hunderte länger, als die durch den regeren Verkehr mit den Nachbarn ent- 
wickelteren stammverwandten Litauer. Die Samaiten aber wußten vom Meere 
keinen Nutzen zu ziehen. Dem entsprach dann auch die übrigens langsame 
und späte Entwicklung in der Staatsverfassung, die ursprünglich der 
Litauens völlig glich. Wie bei allen primitiven Völkern herrschte auch hier die 
Sippschafts- und Geschlechtsverfassung. Samaiten war eine siedlungsgeschicht- 
liche Einheit, die sich aus einer Reihe von einzelnen Zellen (terrae, volost’) 
zusammensetzte, an deren Spitze nach der üblichen Terminologie ein ‚König‘ 
stand. Ein einheitliches Fürstentum gab es nicht. Dafür besaßen die Geschlechts- 
ältesten den Charakter von kleinen Herrschern, die aber eine einheitliche Gewalt 
kaum jemals zustande kommen ließen. Ein stärkerer Einiger aber hatte sich 
unter ihnen noch nicht gefunden. So lebten sie denn bis ins 14. Jahrhundert, 
demnach in eine Zeit, in der Litauen längst im Rohen geeinigt war, ungeschwächt 
in der Geschlechtsverfassung, die der Grund war, warum Samaiten von Innen 
heraus nichts zu bedeuten hatte. Erst in dieser Zeit setzte dadurch, daß dieses 
Gebiet in größere Staatsverbände, mochte es Litauen oder der Orden sein, 
eingegliedert wurde, die große Umschichtung ein, durch welche diese kleinen 
selbständigen Herrscher zu einer Adelsschicht zusammengefügt wurden, die 
dann als Bojaren den „Gebuwern‘ gegenüberstanden. Trotz alledem kam es 
auch jetzt zu keiner Einigung von innen heraus, sondern mehr von außen her. 
Sie selbst fühlten sich im Innern als eine Versammlung kleiner selbständiger 
Potentaten, als die „Ältesten des Landes‘), die gemeinsam für das Land ver- 
bindliche Beschlüsse faßten, Krieg erklärten, Frieden schlossen, über ihr Schicksal 
als eine Art Adelsrepublik selbst entschieden. Sie bewahrten sich weiterhin 
ein stolzes Freiheitsbewußtsein?) und gedachten voll Inbrunst der Zeit der Frei- 


1) Vgl. auch P. Karge: Die Litauerfrage in Altpreußen in geschichtlicher Be- 
leuchtung (1925); J. Ganß: Die völkischen Verhältnisse des Memellandes (1925), 12 ff. 

2) Cod. Vitoldi n. 67. 

?) Auch ihr kriegerischer Geist wird gerühmt, Cod. ep. saec. XV, II n. 78. 


123 


heit, da sie niemand Steuern gezahlt, selbst von den Bauern keine Steuern 
verlangt hätten!). Und bezeichnend genug für diesen Freiheitsgeist war, daß 
sich gerade in Samaiten das Einzelhofsystem vorfand?), das von selbst zu selb- 
ständigen, verschlossenen, auf sich gestellten Naturen hinführt. Die Siedlungs- 
weise entsprach dem politischen Charakter der Samaiten vollkommen. Daß 
sie schließlich zäh an ihren heidnischen Sitten hingen, ergänzt nur noch das 
Bild eines Naturvolkes, das die Samaiten in all ihren Zügen waren. Ehe sie 
von sich aus Bedeutung erlangt hätten, wären vielleicht noch Jahrhunderte 
vergangen. 

Daß Samaiten eine grundlegende Bedeutung’in der baltischen 
Politik des 13., 14. und 15. Jahrhunderts besaß, verdankte es den Nachbarn, 
die sich um seine Eroberung bemühten, deren keiner dem anderen diesen Besitz 
gönnen wollte, da er für jeden von ihnen einen besonderen Wert darstellte. 
Litauen und die Ordenslande wetteiferten miteinander. Mit Kennerauge hatten 
die Orden die besten Stellen für ihre Niederlassung und für die Aufrichtung 
ihrer Staatswesen erkannt und die Unterläufe und die Mündungen der Ströme 
besetzt. Zu diesen gehörte auch die Memel. Der Orden ließ nichts unversucht, 
um das untere Memelgebiet zu erobern. Als es ihm gelungen war, legte er zur 
Sicherung der Memelmündung, zu der auch das Kurische Haff gerechnet wurde, 
eine feste Burg an: Memel, das hier ähnliche Wächterdienste wie Danzig oder 
Marienburg bei der Weichsel, wie Riga bei der Düna erfüllen sollte. Damit 
hatte der Orden eine Tat vollbracht, die erst dann ins richtige Licht rückte, 
als die litauischen Stämme ihres Selbsts bewußt geworden, nach politisch-geo- 
graphischen Werten schauten und nun plötzlich entdeckten, daß der Orden 
bereits die wertvollsten Stücke eingeheimst hatte. Litauen erkannte schon 
unter Mendog manches von dem. Gerade wegen der Kämpfe Mendogs mit 
dem Orden um Samaiten legte dieser Memel an. 


Die Kämpfe aber drehten sich zunächst nicht um die Memelmündung, 
nicht um die Berührung mit dem Meer, sondern der Kampf tobte um ganz 
Samaiten, das für den Orden einen hoch zu veranschlagenden Wert aus einem 
doppelten Grunde darstellte. Zum ersten bildete Samaiten die Landbrücke 
nach Kurland und Livland, wo der sich schließlich mit dem Deutschen 
Orden vereinende Schwertbrüderorden den gleichen Aufgaben gegenüberstand, 
den gleichen Gefahren ausgesetzt war. Daher war ihre enge Zusammenarbeit 
ein unbedingtes Erfordernis. Aber gerade durch das dazwischen liegende Sa- 
maiten wurden sie wie durch einen Keil auseinandergehalten und um die Frucht 
gemeinsamer Arbeit gebracht. Es war für den Orden eine Lebensfrage, ob er 
Samaiten erobern und damit die Verbindung mit Livland herstellen werde. 
Zum andern bedeutete der Besitz Samaitens für den Orden die restlose Be- 


1) 1416 erklärten sie selbst in ihrer Klagschrift mit Stolz, sie seien von Anfang 
an ingenui et liberi gewesen und hätten bona nostra ex successione paterna iure heredi- 
tario et modis lieitis cum plena et perfecta libertate besessen, während sie der Orden 
zu Unfreien und Knechten machen wolle, Cod. Vit. Anh. n. 6. 

2) Mortensen a.a. 0. 108 ff. 
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herrschung der baltischen Küste von der Weichsel- bis zur Dünamündung. 
Auch das war für den Orden, der das Meer zu nützen verstand, ein lockendes Ziel. 

Auf der anderen Seite suchte das zum Einheitsstaat sich entwickelnde 
Litauen mit allen Mitteln die Vereinigung Samaitens mit dem Orden zu ver- 
hindern, da es sonst einer erdrückenden Übermacht gegenüber gestanden wäre. 
Samaiten war das Bollwerk Litauens gegen den Orden, Samaiten 
mußte zunächst vom Orden bezwungen sein, ehe Litauen ernstlich gefährdet 
war. Damit erhielt Samaiten, selbst noch in einem politischen und kulturellen 
Dämmerzustande verharrend, von außen her den Wert einer Schlüsselstellung 
zugeschanzt, was schließlich nicht wenig auf das Selbstbewußtsein der 
Samaiten, die sich von zwei Seiten umworben sahen, einwirken mußte. 

Die Lösung dieses Problems war zu Witolds Zeit noch nicht weiter ge- 
diehen. Auch ihm blieb die schon Jahrhunderte währende Sisyphusarbeit, die 
Lösung zu versuchen, nicht erspart. Freilich schlug er Wege ein, die noch sehr 
jungen Datums waren. Jagiello war sie gegangen; sie entsprachen aber sonst 
auch Witolds Gepflogenheit. Sie bestanden darin, daß Samaiten immer 
mehr Tauschobjekt für die litauischen Herrscher wurde, das sie dem Orden, 
waren sie in höchster Gefahr, aufopferten, um es bei der nächsten Gelegenheit 
wieder zurückzuverlangen. So schwankte Samaiten hin und her, kam zu keiner 
selbständigen Entwicklung. Das Geschlecht, das vielleicht hätte das Einigungs- 
werk in Samaiten durchführen können, die Gedyminen, bestieg den litauischen 
Großfürstenstuhl, womit zugleich angedeutet war, daß noch immer der nähere 
Weg von Samaiten nach Litauen war, das ihm stammverwandt, wenn schon 
nicht stammesgleich war, das den gleichen Göttern huldigte und daher eines 
mit Litauen gemeinsam hatte: den Orden als äußeren Feind. Gerade dieser 
Umstand drängte Samaiten dann immer wieder in den Interessenkreis Litauens, 
mochte es sich auch sonst gerade wegen seines Feiheitsbewußtseins sträuben, 
in einem anderen Staate aufzugehen. Samaitens staatsrechtliche Stellung 
und Zugehörigkeitaber wurde damit zum Maßstabe für das jeweilige 
Verhältnis von Litauen und Orden!). 

Es hieße fast Jahr für Jahr das nunmehr schon so lange dauernde Spiel 
wiederholen, wollte man im einzelnen verfolgen, wie das Schicksal Samaitens 
mit dem Auf- und Abwogen des Verhältnisses Litauens zum Orden bestimmt 
wurde, wie Kriegsreisen und Friedensverhandlungen, die meist Waffenstillstände 
zeitigten, einander ablösten. Denn das fried- und ruhelose Verhältnis zwischen 
Orden und Litauen hielt weiterhin an, zumal als Witold zum zweitenmal aus 
dem Ordenslande entwichen war, um sich endgültig in Litauen seine feste 
Stellung zu bauen. Daß der Orden über diesen Wandel nicht erfreut war, zumal 
er ihm auch noch die Freundschaft der Samaiten kostete, ist begreiflich. So 
fielen einige Kriegszüge unmittelbar in die Zeit nach 1392, besonders als Ulrich 
von Jungingen den Hochmeister Konrad Wallenrod ablöste. Aber über die 


t) Vgl. darüber zuletzt K. Heinl: Fürst Witold von Litauen in seinem Verhältnis 
zum Deutschen Orden in Preußen während der Zeit seines Kampfes um sein litauisches 
Erbe, 1382—1401, Histor. Studien 165 (1925). 
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üblichen Verheerungen führten sie nicht hinaus?). Witold konnte sich dem Ordens- 
kampfe um so weniger widmen, als er mit der Neuordnung Litauens völlig be- 
schäftigt war. Zustatten kam Witold, daß Polen Litauen im Kampfe gegen. 
den Orden sekundierte, mochte auch gerade hier eine gewisse Zwiespältigkeit da- 
durch eintreten, daß sich Jagiellos und Hedwigs Stellung zum Orden, wie in 
so vielen anderen Fragen, nicht deckten. Jagiello war und blieb Litauer, als 
solcher wurde er auch in vielen polnischen Kreisen gewertet. Hedwig hingegen, 
der das Blut ihres großen Vaters Ludwig in den Adern floß, war sich ihrer 
Stellung voll bewußt, trieb gegenüber Preußen eher eine Friedenspolitik und 
fiel dadurch mancher Unternehmung Jagiellos lähmend in den Arm. Witold 
aber wurde immer mehr durch die Ostpolitik von der Westfront abgezogen 
und wünschte daher wohl selbst ein friedliches Einvernehmen an dieser Seite, 
obwohl solange mit dem Orden über Gefangenenaustausch und Waffenstill- 
standsverhandlungen nicht hinauszukommen war, als Samaiten, das 1390 unter 
den Einwirkungen Witolds in des Ordens Lager getreten war, sich nicht in seinen 
Händen befand, wie es ihm die alten Privilegien, zuletzt das Ludwigs des Bayern, 
zubilligten. Nur noch Samaiten winkte jetzt als Gewinn dem Orden. Litauen 
aber, das zusehends christlich wurde und jetzt in Witold einen tatkräftigen 
Lenker besaß, mußte er von jetzt ab aus dem Bereiche seiner politischen Be- 
rechtigungen streichen. Überdies trat nun eine Tatsache ein, die dem Orden 
zu denken geben mochte. Seine Weltpropaganda begann allmählich zu 
versagen. Polen trat jedem neuen Werberufe des Ordens in die Welt, als 
sei der polnische König noch ein halber Heide, die Bekehrung Litauens nur 
eine scheinbare, als gebe es keine Sicherheit vor einem Zurückfallen ins Heiden- 
tum wie zu Mendogs Zeiten, mit Leidenschaftlichkeit entgegen und so geschah 
das für den Orden Schlimmste: der römische König Wenzel ließ sich von 
Jagiello gewinnen und verbot dem Orden weitere Kriege gegen Litauen, 
Samaiten und Rußland?). Damit verfügte die höchste Reichsgewalt strikte 
gegen des Ordens Privilegien. Solche Worte waren vordem von Seite des Reiches 
nie gehört worden. Immer wieder hatten sich die deutschen Könige und Kaiser 
hinter den Orden gestellt. Unter Wenzel trat hierin ein gewisser Umschwung 
ein, dem sich auch der Papst anschloß®). Wohl wandte sich der Orden an die 
deutschen Reichsfürsten®), aber die Tatsache ließ sich nicht mehr aus der Welt 
schaffen, daß sich das weltliche Haupt des christlichen Abendlandes selbst 
gegen den Orden ausgesprochen hatte, womit Polen-Litauen ein erwünschtes 
Kampfmittel wider den Orden in die Hand gegeben war. Nun brach die Zeit 
des diplomatischen Ringens zwischen den beiden Mächtegruppen an. 
Polen-Litauen hatte bereits viel vom Orden gelernt und wußte, daß gerade 
in diesen Fragen die Weltmeinung alles ausmache. Schirmte den Orden doch 


1) Script. rer. Pruss. III, 185 ff. 

2) Th. Lindner: Geschichte des Deutschen Reiches unter König Wenzel, II (1880), 
273 #£.; J. Goll: Cechy a Prusy (1897), 98 #f. Script. rer. Pruss. III, 196. 1389 hatte 
Wenzel noch anders entschieden, Cod. Pruss. IV, 85. { 

3) Script. rer. Pruss. III, 612 £. 

#) Cod. Pruss. VI n. 42. 
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noch immer jene Missionstheorie, wie sie zu Beginn: des 13. Jahrhunderts ge- 
predigt worden war, zogen doch in ihrem Geiste, freilich ungleich mehr ver- 
äußerlicht, Scharen von Rittern weiterhin aus dem Westen dem Orden zu Hilfe, 
waren doch gerade diese Scharen der Anlaß, warum der Orden sich immer 
wieder an den Sinn seiner Privilegien erinnerte. Auch dem römischen König 
gegenüber wies er auf seinen Beruf hin!). Aber all dies schuf keine günstige 
Lebensluft für den Orden, dem noch ein Zweites drohte, wodurch er sich die 
Weltmeinung verscherzen konnte: der Rigaer Kirchenstreit?), demnach eine 
mehr innere Ordensangelegenheit, in die sich aber jetzt, was nie zu geschehen 
pflegte, Polen und Litauen hineinmischten, da sie einen Pommerfürsten als 
Erzbischof durchzusetzen gedachten. Zudem schloß Polen mit Pommern und 
Stettin einen Vertrag, so daß der Orden allseits eingeschlossen war. Witold 
hatte sich mit dem livländischen Episkopat aufs engste verbündet. Aber das 
hinderte ihn nicht, trotzdem mit dem Orden 1395/6, da es gerade an der Ostfront 
immer unruhiger zu werden begann, in Verhandlungen wegen Abschluß eines 
Friedensvertrages einzutreten °), da ja der Kriegszustand bereits wieder seit 1392 
andauerte. 

Nach langwierigen Verhandlungen kam es endlich 1398 zu dem Vertrage 
von Salinwerder*). Witold, der im Osten unbedingt freie Hand brauchte, 
war gezwungen, dem Orden nachzugeben. Dieser feierte dank seiner unerbitt- 
lichen Folgerichtigkeit einen erheblichen Triumph im Augenblicke, als Witold 
selbst den Höhepunkt in seinem ersten Jahrzehnt wirklicher Herrschaft erreichte. 
Was dem Orden bei den Kämpfen der Neunzigerjahre, bei den Verhandlungen 
seit 1396 am Herzen gelegen hatte, trat nackt in dem Vertrage zutage, der in 
wichtigen Punkten Witold unterlegen zeigte. Und immer, wenn Witold dem 
Orden gegenüber nachgab, war die Abtretung Samaitens an den Orden die 
notwendige Folge. Diesmal geschah es wieder. Aber nichts verlautet von den 
Zielen, die der Orden dabei verfolgte, nichts von der hehren Aufgabe der Christia- 
nisierung. Weiterhin hatte Witold zu versprechen, daß er keine Forderung 
an das Pskower Land besitze. Er solle vielmehr dem Orden behilflich sein, 
dieses Gebiet dem Orden zu unterwerfen. Dagegen wollte dieser Witold 
bei der Eroberung von Groß-Nowgorod unterstützen. Immerhin gingen hier 
die Interessen des preußischen und livländischen Ordens weit auseinander. 
War Preußen vor allem an Samaiten interessiert, so Livland vornehmlich an 
Nowgorod-Pskow. Daher war gerade Livland gegen alles sehr empfindlich, 
was nach Ausbreitung des Herrschaftseinflusses Witolds im Gebiete der beiden 
Stadtrepubliken aussah, da dann Livland unmittelbar die litauische Gefahr 
drohte, während hinwieder Preußen geneigt war, Witold in Pskow-Nowgorod 


1) Voigt, Cod. dipl. Pruss. VI, 10. 

2) A. Prochaska: Spör o Mitre i pastoral w Rydze 1395—1397, Kwart. hist. 9 
(1895), 621 ff.; Stavenhagen: Kampf des Deutschen Ordens in Livland um den Ein- 
heitsstaat, Baltische Monatsschr. 43 (1902), 146 ff., 202 ff. 

3) Script. rer. Pruss. III, 199, 204 ff. 

4) Vorvertrag gedr. Cod. Vitoldi, n. 179; Friedensvertrag bei Raczynski, 251 ff.; 
Bunge, Liv.-, Esth.- u. Curl. Urkundenbuch IV, n. 1479. 
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entgegenzukommen, wofern er in Samaiten nachgiebig war!). Den Orden be- 
stimmten neben den früher schon angeführten Gründen vor allem Handels- 
interessen zu dieser Politik, da er sich Handelsplätze wie Pskow unbedingt 
sichern wollte. Auch Samaiten wußte er als der Einfuhr bedürftiges Land sehr 
zu schätzen. So fehlten bei all diesen Verträgen gerade Handelsregelungen 
niemals?). Trotz des vielen Gewinnes, den der Orden aus Salinwerder heim- 
brachte, gab er doch auch Witold ein Stück Landes preis, an dem er bisher 
zäh gehangen hatte: einen Teil der Landschaft Sudauen?), und zwar gerade 
das an der Memel gelegene Stück, so daß daraus immerhin Witolds Absicht, 
gerade an dieser vorzudringen, erkenntlich wird. 

Der Orden feierte aber einen bedeutsamen Sieg, der nur durch Witolds 
Tatarenpolitik, Königskrönungspläne, zu denen er der Duldung und Zustimmung 
dieses mächtigen Nachbarn gern versichert gewesen wäre, erklärlich wird. Der 
Orden legte auf Pskow neben wichtigen Handelsvorteilen, welche die Stadt bot, 
vor allem deswegen großes Gewicht, weil er damit seine Grenze hart an das 
bekämpfbare schismatische Gebiet vorschob. Da der Orden in seinem engeren 
Gebiete gegenüber Polen keine weiteren Ausbreitungsmöglichkeiten besaß — 
welch unendliche Schwierigkeiten hatte nicht die pfandweise Erwerbung des 
Dobrziner Ländchens verursacht! —, da hier alles erobert war, was vordem 
eine gewisse zwischenstaatliche, halb freie, halb abhängige Stellung einnahm, 
wandte sich des Ordens noch mächtig treibender Ausdehnungswille weiter nach 
Osten den russischen. Stadtrepubliken mit ihrem großen Areale zu und gerade 
für diesen Drang nach dem Osten, d. h. in das staatlich weniger kräftige Gebiet 
lag für den Orden Samaiten im Wege. Daher jetzt in Verbindung mit der 
Pskower die samaitische Frage. Zudem offenbarte der Salinwerder Ver- 
trag eine Tatsache, die vordem unerhört gewesen wäre. Jenes Land, das vom 
Orden so gern als kaum bekehrt, halb heidnisch, zur Hälfte von Schismatikern 
erfüllt, hingestellt wurde, erfreute sich plötzlich der Mithilfe des Ordens. Wie 
sehr sich gerade damit der Orden in blanker Gebiets- und Machtpolitik ver- 
strickt zeigt, liegt offen zutage. 

Freilich war mit Witold kein ewiger Bund zu flechten. Wohl herrschte 
in den nächsten Jahren das schönste Einvernehmen zwischen Orden 
und Litauen. Hatte ja Witold gerade allen Anlaß, dieses Verhältnis ungestört 
zu lassen. Als sichtbarster Ausdruck dieses Friedenszustandes darf die Truppen- 
abteilung angesprochen werden, welche der Orden Witold für den Kampf gegen 
die Tataren zu Hilfe sandte. Überdies hatte es den bestimmten Anschein, als 
wollte Witold eigene Wege gehen und die Union mit Polen möglichst lösen. 
serade dies wäre für den Orden gleichbedeutend mit der Erreichung seines, 


1) Vgl. Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen, 41 ff. 

2) Vgl. K. L. Goetz: Deutsch-russische Handelsverträge des Mittelalters (1916), 
341 ff.; derselbe: Deutsch-russische Handelsgeschichte während des Mittelalters, 
Hansische Geschichtsquellen N. F. 5 (1922), 466 ff.; über die engen Handelsbeziehungen 
zwischen Orden und Litauen vgl. Th. Hirsch: Danzigs Handels- und Gewerbegeschichte 
unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (1858), 160 ff. 

®) Vgl. Mortensen-Heinrich a.a. O. 22 ff. 
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seit 1386 angestrebten Zieles gewesen: die Union zu zerreißen. Aber dies war 
nur ein Werk von kurzer Dauer, da auch Litauen und Polen sich auf einer mitt- 
leren Linie wieder fanden. Dies wirkte sich für den Orden ungünstig aus. Schon 
hatte er begonnen, sich in Samaiten einzurichten?), die Gunst der Bevölkerung 
zu gewinnen, die ersten Handelsfäden wieder anzuknüpfen, das Land meist 
mit Einfuhrartikeln zu versorgen?), da plötzlich der Umschwung in der Politik 
Witolds, herbeigeführt durch die Wilna-Radomsker Union. In der Zeit der 
Freundschaft bemühte sich Witold, dem Orden Dienste zu erweisen, Vertrauen 
zu erwecken und erlangte dadurch eine bedeutsame Stellung als Vermittler 
zwischen Marienburg und Krakau, zwischen denen der direkte Verkehr zeit- 
weilig unterbrochen war®). In der samaitischen Angelegenheit freilich war der 
Orden vorsichtig, da hier — soviel Erfahrung besaß er — das Erscheinen Witolds 
Wunder wirkte, in rascher Frist die Unterwerfung der Samaiten bedingen 
konnte. Gerade deswegen trachtete der Orden Witolds Hilfe in dieser Frage 
nicht in Anspruch zu nehmen, obwohl sie Witold 1400 gewährte®). 

Der Abschluß der Union veränderte dann die Sachlage vollständig. Der 
Orden hatte nur ein Interesse an einem losgelösten, selbständigen Litauen, das 
er immer wieder gegen Polen und umgekehrt hätte ausspielen können. Damit 
war es endgültig vorbei. Witold hatte nun kein Interesse an der Freund- 
schaft mit dem Orden. Er forderte das Pfand zurück, das er dafür ge- 
geben hatte: Samaiten. Denn Feindschaft zwischen Orden und Litauen be- 
dingte stets dessen Zugehörigkeit zu Litauen. Der Orden vermochte dieses 
nur kraft Vertrages zu erhalten. Aber der Orden gab auf Verträge sehr viel, 
sammelte sie sorgsam und verwandte sie in seinen manchmal sehr geschickt 
angelegten Beschwerdeschriften und Manifesten, während darin gerade Witold 
skrupellos, traditionslos und leicht vergeßlich war. Er lebte nur dem Frommen 
seines Staates, schloß und brach Verträge ganz nach den Vorteilen, wie sie für 
den Staat günstig waren®). Oftmals liegt einem für dieses Handeln das Wort 
Verrat auf der Zunge und doch spricht man es nicht aus, weil Witold stets im 
Interesse Litauens, um höherer Werte willen handelte. Daher sah sich derlei 
nur als Verrat®) von des Ordens Seite aus an. Den Litauern, denen Witold allein 
zu dienen hatte, erschien es als höchstes Verdienst. 

Nunmehr begann ein neues Spiel mit alten Mitteln”). Denn daß sich Witold 
auf seine litauischen Belange zurückzog und den Orden preisgab, war nichts 
Neues mehr; ebensowenig, daß Samaiten wieder an Litauen zurückfiel. Die 
Mittel, die dabei in Anwendung kamen, waren von untergeordneter Bedeutung. 


1) Seript. rer. Pruss. III, 236 f. Es scheinen ihm sogar Bekehrungsversuche ge- 
lungen zu sein, ebenda 240. 

2) Cod. Vit. Anh. n. 6. 

®) Ebenda n. 201, 204, 210. 

4) Script. rer. Pruss. III, 235; Cod. Vit. n. 220/1. 

5) Gerade das wurde dann zu einer Hauptlehre der Staatsräson. 

6) So bezeichnete der Orden begreiflicherweise Witolds Verhalten. 

?) Vgl. auch M. Goyski: Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 
1399 — 1404, Przewodnik nauk. i lit. 34 (1906), 209 ff., 305 ff., 398 ff., 501 ff. 
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Diesmal nützte Witold einen Artikel des Salinwerder Vertrages aus!), der die 
Aufnahme von freien und zinshaften Leuten bezweckte, ein gegenseitiges Ab- 
kommen, das in erster Linie zu verhüten hatte, daß sich der Orden und Litauen 
gegenseitig Arbeitskräfte entziehen sollten. Lebte man ja in einer Zeit, da 
Menschenkraft ein wertvolles Kapital war, das zur Lichtung der noch reichlich 
vorhandenen Wälder, die damals ja besonders auch von litauischer Seite aus 
urbar gemacht wurden, sehr wohl gebraucht werden konnte. Durch eine andere 
Auslegung der Begriffe zinshaftig und unfrei beschwor Witold sehr rasch den 
Streit herauf, der noch im Frühjahr 1401 zum Ausbruch des offenen Kampfes 
und der Eroberung Samaitens durch Witold führte. Wieder war der Orden 
um manche Hoffnung ärmer geworden, sah sein Pskower Projekt in weite Fernen 
gerückt und konnte die Arbeit von neuem beginnen. Er begann sich ganz 
nach alten, man darf sagen, bewährten Methoden zu richten. Witold selbst 
hatte sie dem Orden beigebracht. Wohl waren in der Schlacht an der Worskla 
die litauischen Teil- und sonstigen Fürsten dezimiert worden. Dennoch hatte 
sich einer erhalten, der Witolds Leben fortan beständig umkreiste und nach 
dessen Tode den höchsten Triumph feierte: Swidrigiello?), der Witold bereits 
zur Wilna-Radomsker Union moralisch gezwungen hatte, der nun dem Orden 
ein willkommenes Werkzeug wider Witold war. Auch hier ging der Orden längst 
getretene Wege. Er trachtete Litauen dadurch in zwei Lager zu spalten, daß 
er einen Thronprätendenten bei sich aufnahm und militärisch stützte. Selbst- 
verständlich, daß jeder dieser Flüchtlinge bereit war, dem Orden alles Ge- 
wünschte zu versprechen. So wurde Swidrigiello vom Orden auch auf den 
Salinwerder Vertrag vereidet?). Nur die Bestimmung über Pskow wurde, weil 
bei dem aller Machtmittel entblößten Swidrigiello zwecklos, ausgelassen, erst 
später in einem Geheimvertrage wieder hinzugefügt. All dies scheint Witold 
einigermaßen unsicher gemacht zu haben, zumal er damit neuerdings seine 
kaum ein Jahrzehnt währende Herrschaft aufs Spiel setzte. Schließlich gab 
es Unzufriedene wegen seiner radikalen Reformen genug, vor allem in den 
Reihen der Fürsten, so daß er in der Tat Grund hatte, besorgt zu sein, zumal 
schließlich der Orden erklärte, Preußen stehe jedem Flüchtigen aus Litauen 
offen, wie es umgekehrt Witold auch mit den Preußen halten möge. Die bald 
einsetzenden Kriegszüge des Ordens bis Grodno und Wilna*) mögen dann Witold 
bewogen haben, neuerdings Frieden zu schließen, der 1404 in Racigz zu- 
stande kam) und in der Hauptsache eine Bestätigung des Friedens von 1398 
war, somit wieder dem Orden Samaiten überließ, diesmal unter erschwerenden 
Bedingungen, da sich der Orden auf jede Weise gegen neuerliche Übergriffe 


1) Cod. Vit. n. 238, 241. Script. rer. Pruss. III, 241 £. 

2) Vgl. A. Lewicki: Powstanie Swiedrigieity, Rozpr. akad. um. wydz. hist. fil. 
II, 4 (1892). 

®) Cod. Vitoldi n. 249. Überdies sagte Swidrigiello dem Orden Polock zu, wie 
einst Andreas von Litauen; vgl. Voigt, Cod. dipl. Pruss. V n. 124; Bunge: Liv.-, Esth.- 
u. Curl. Urk.-Buch IV n. 1604. 

?) Script. rer. Pruss. III, 258 ff. 

5) Cod. Vit.n. 285; Bunge IV n. 1642. 
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Witolds sichern wollte. Während der nächsten zehn Jahre sollte nun überhaupt 
niemand aus Samaiten in Litauen aufgenommen werden, da man sich über 
den Begriff ‚„‚Unfreie‘“ nicht einigen konnte. Witold ging sogar in seiner Selbst- 
entäußerung so weit, daß er versprach, Samaiten, wofern es sich dem Orden 
nicht freiwillig unterwerfe und Geiseln stelle,dazu nicht nur militärisch!) sondern 
auch durch eine Handelssperre zwingen zu wollen. Diesmal bestätigte diesen 
Vertrag auch der polnische König, da Witold erklärt hatte, er könne ihn ohne 
diesen nicht abschließen. Sicherlich bedeutete dies ein Nachgeben des Ordens. 
Aber es war nicht so groß, wie es gewöhnlich dargestellt wird, da damit nicht 
feierlich die Union anerkannt war. Hatte ja doch auch 1398 der Orden Witold 
freigestellt, den Vertrag von Jagiello bekräftigen zu lassen oder nicht. Dennoch 
ruhte der Orden mit seinem Bestreben, Witold von Polen abzuziehen, nicht. 

In den nächsten Jahren hielt dann die Freundschaft mit dem Orden 
wieder an, der neuerdings Witold Truppen für seine russischen Unternehmungen 
zur Verfügung stellte?). Der Orden begann in Samaiten wieder wie 1398 eine 
Verwaltungsorganisation nach eigenem Vorbild — ein Vogt stand an der Spitze 
des gesamten Landes — einzurichten, den Litauern eine Rechtsangleichung 
an die preußischen Länder zu gewähren?). Aber diesmal gärte die Unzufrieden- 
heit im Lande Samaiten gegen den Orden gewaltig®). Klagen über Beraubungen 
und Erpressungen waren an der Tagesordnung. Denkschriften wurden sogar 
von den Litauern ausgesandt°). Witold stand bei alledem als geheimer Schürer 
im Hintergrunde®). Der Orden ergriff sofort Gegenmaßnahmen”) und trachtete 
vor allem den Verkehr zwischen Litauen und Samaiten zu kontrollieren. Nur 
mit Ausweisen sollte das Überschreiten der Grenze möglich sein®). 1409 häuften 
sich die Klagen noch mehr. Nachrichten von Spionen (Warnern) aus Litauen 
verrieten dem Orden bereits die gereizte Kriegsstimmung, die sich in nationalen 
Tönen äußerte. Gerade aus Witolds Munde sollen sie gefallen sein, dahin lautend, 
man müsse alle Deutschen vertreiben, selbst gegen Königsberg ziehen 
und alle ins Wasser werfen). Nunmehr überhäuften die gegnerischen Parteien 
einander mit Vorwürfen 1). Die Grenzen wurden gesperrt!!) ; vor allem verhinderte 


1) Schon 1405 trat der Fall ein. Script. rer. Pruss. III, 276 ff. 
®) Ebenda III, 284. Cod. Vit. n. 344, 347, 352, 358. 
®) Ebenda III, 300 ff. Gute Einblicke in die damaligen Verhältnisse gewähren 

die Klagartikel des Ordens 1409, Cod. Vit. Anh. n. 4. 

#4) Script. rer. Pruss. III, 384. 

5) Cod. Vit.n. 425/7. 

6) Ebenda n. 410. 

?) Auch mit Swidrigiello verband er sich aufs neue, ebenda 430. 

8) Ebenda n. 391. 

9) Cod. Vit.n. 410. In diesem Zusammenhange darf auch an die von Falken- 
berg überlieferte Nachricht (Pomn dawn. prawa polskiego V, 231) erinnert werden, Witold 
habe nach dem Siege über den Orden erklärt, er werde noch im Rhein seine Pferde tränken. 

10) Der Orden stieß sich vor allem daran, daß sich Witold wieder mit den Russen 
und Tataren, also mit Heiden, verbunden hatte, und schloß daher ein Bündnis mit den 


Fürsten Pommerns, Cod. saec. XV, II .n. 28. 
1) Daß gerade Litauen auf Einfuhr angewiesen war, erhellt aus den damaligen 
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der Orden die Getreidezufuhr auf der Memel nach Litauen!). Gerade das war 
für Litauen eine überaus empfindliche Stelle, an der der Orden rührte. Für 
den Orden bewährte sich nun der Besitz der Memelmündung vortrefflich. Litauen 
hinwieder wurde in solchen Augenblicken schmerzlich vor Augen geführt, was 
ihm fehle, da es die Mündung seines ureigenen Stromes nicht besitze. Die 
Drohung, man müsse den Orden überhaupt aus dem Lande jagen, ließ schon 
deutlich erkennen, daß den Litauern die samaitische Frage nunmehr in einem 
etwas anderen Lichte zu erscheinen begann als bisher. 

Bisher hatte Litauen nur das eine Interesse an Samaiten, daß es der 
Orden nicht besitzen dürfe. Aber die Gründe hiefür blieben ziemlich verhüllt, 
während der Orden sich dessen wohl bewußt war, warum er gerade Samaiten 
besitzen wollte. Die Spannungen ließen sich nicht mehr friedlich ausgleichen ?). 
Erst die Tannenberger Schlacht wirkte da einigermaßen reinigend. Zweifel- 
los erlitt damals der Orden durch die vereinten polnisch-litauischen Truppen, 
denen andere Hilfsvölker, darunter Tataren, zugezogen waren, eine bedeutsame 
Niederlage, aber der Erfolg, den die Union errungen hatte, entsprach nicht 
dem Sieg. Denn nunmehr machte sich die schon erwähnte Sonderpolitik Litauens 
geltend, die nur nach dem dauernden Besitze von Samaiten strebte?). Witold 
hatte noch vor Ausbruch des Krieges das Land an Litauen anzugliedern be- 
gonnen, da er einen Starosten für Samaiten einsetzte®). Damit wurde allmählich 
die Adelsherrschaft zurückgedrängt. Aber die zähe Unterhandlungsweise des 
Ordens, die Tatsache, daß er nicht völlig unterlegen war, zeigte sich gerade 
darin, daß diese Schlacht nicht das war, als was sie gern angesehen wurde, 
als eine Ursache für den Untergang des Ordens, sondern daß sie letztlich nur 
ein deutliches Warnungszeichen für den Orden sein sollte. Daß Witold als 
Siegespreis endgültig Samaiten zugesprochen, dieses dann völlig in Litauen ein- 
verleibt haben wollte, folgt aus seiner bisherigen Haltung eindeutig. Daß dagegen 
der Orden im Thorner Frieden) eine ihm günstige Klausel, wenngleich mit großer 
Mühe, aushandeln konnte, steht ebenso außer allem Zweifel. Denn Samaiten sollte 
wohl an Witold und Jagiello fallen, aber nur auf Lebenszeit. Demnach war 
Witolds Sieg nur ein halber, aber insofern ein Fortschritt, als es bisher wenigstens 
so stand, daß Samaiten nur im Falle der Feindschaft zwischen Litauen und 
Orden zu jenem gehörte. Diesmal aber sollte es trotz des Friedens bei Litauen 
bleiben. Darin lag der Gewinn Witolds, das Nachgeben des Ordens. 


Streitigkeiten. So erklärte Witold 1409 dem Orden wegen Samaiten und dem Verkehre 
von Litauen aus: „Alleine die lewthcehen ezihen dorthen, umb den willen, das sie von alters 
sint gewont, wend unsir landt und Samaiten landt sindt czusampne gegreniezt und steen 
in gutem frede, und wenne in der einem lande das getraide vas gerothen wirt, zo habin 
sie gewonheit us dem andirn lande das getraide und sost andire Dinge, der sie unteren- 
andir bedorfen, ezu kufin‘, Cod. Vit. n. 391. 

!) Diugosz: Historia X, 572 ff.; Cod. Vit. Anh.n. 4 (1409), 425, 414. 

?) Ein Versuch, den Wenzel 1410 auf Bitten der Parteien machte, scheiterte kläglich, 
vgl. Script. rer. Pruss. III, 311 ff. 

°) Diugosz: Historia XI, 19. 

*) Cod. Vit. n. 408. 

®) Raczyäski, Cod. Lith. 139 ff.; Bunge IV n. 1871; Cod. saec. XV, II.n. 35. 
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Seit dem Thorner Frieden läßt sich eine völlige Änderung in der 
Behandlung Samaitens von seiten Witolds feststellen. War es bisher schier 
nur vom Orden in seinem Werte erkannt worden, so bewies nunmehr gerade 
Witold in Samaiten das Auge des Politikers. Vor allem tauchte greifbar die 
mit der samaitischen eng verbundene Memelfrage auf. Damit begann sich hier 
Witold erst als Politiker zu bewähren, während er bisher ein Schachspieler 
war, der die Figur Samaiten im Augenblicke der eigenen Gefahr von sich schob, 
um die Freundschaft des Ordens zu erkaufen. Und wieder brauchte er nur an 
die Grundzüge der Olgierd-Kiejstutschen Politik anzuknüpfen, die diese 13581) 
Karl IV. gegenüber eingeschlagen hatte, die letztlich auf die Gewinnung von 
Pregel-, Memel- und Dunamündung hinauslief. Aber seit damals war dieses Streben 
in der Zeit der Wirren völlig untergegangen. Erst Witold begann deutlichst zu 
fühlen, daß die Memel für das Wirtschaftsleben Litauens unbedingt notwendig 
sei, daß es für seine Schiffahrt einen Hafen haben müsse, zu dem ein größerer 
Strom führe, was bei Polangen doch nicht der Fall war. Der stets steigende 
Verkehr, die Notwendigkeit der Lebensmittel- und Warenversorgung Litauens 
erheischten, sollte eine selbständige Handelspolitik betrieben werden, den Zugang 
zum Meere. Nun erst begann sich erneut, was Litauen von Anfang an hätte 
so naheliegen müssen, zu melden: das Meer als Quelle der Völkergröße. 
Bisher hatte Litauen das Leben eines Binnenstaates geführt und sich durch die 
Mächte des Meeres, vor allem durch den Ordensstaat, bevormunden lassen. In der 
gleichen Lage befand sich übrigens auch Polen, nur daß dieses bereits viel früher 
als Litauen die Wichtigkeit des Meeres erkannt, sich aber vergeblich seit Jahr- 
hunderten um den Zugang dazu, vor allem um die Weichsel-, aber auch um 
die Odermündung bemüht hatte. Nunmehr erst begann Litauen in Europa 
ernstlicher mitzureden, da es sein vermeintliches Recht aufs Meer, auf einen 
großen Strom anmeldete. 

Dazu gesellte sich jetzt, aus dem tiefen Widerstreite zum Orden heraus 
geboren und wohl schon länger in Litauen genährt, eine neue Tatsache von 
werbender Gewalt in der litauischen Politik: der nationale Gedanke, der 
dem Orden gegenüber jetzt immer nachdrücklicher geltend gemacht wurde. 
Das Witoldsche Zeitalter fand endlich soviel Ruhe, um über das eigene Schick- 
sal Litauens nachzudenken, wurde historisch gerichtet, zumal die Gegenseite 
immer wieder historische Beweise ins Treffen führte. Selbstbesinnung kehrte 
in Litauen ein. Man besann sich auf die historischen und natürlichen Grund- 
lagen Litauens. Und siehe da, es entrollte sich plötzlich die Geschichte des 
Ordens und mit ihr das Schicksal der Preußen, die vom Orden unterworfen 
und seinem Staate eingefügt worden waren. Da blitzte plötzlich die Gemein- 
samkeit des politischen Schicksals, die Ähnlichkeit der Sprache auf. Man nahm 
sich deren Schicksal zum abschreckenden Warnungsbilde. Zugleich aber quoll 
das Naturrecht unverfälscht an die Oberfläche?). Witold holte es selbst hervor 
und, gestützt auf dieses, entwarf er nunmehr politische Programme. Plötzlich 


1) Vgl. oben 8.35, 
?) Der Orden verteidigte nach wie vor sein historisches Recht, so auch 1410, Cod, 
Vit. n. 440, 
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wurde klar, daß das Staatsgebiet des Ordens einmal ebenso wie Samaiten frei 
und preußisch, damit den Litauern verwandt gewesen sei. Und Ähnlichkeit 
der Sprache ließ auf verwandte Abstammung schließen. Gestützt auf solche 
Gründe begann daher Witold, wenngleich noch mehr versteckt, Revindikations- 
politik zu betreiben, sich aber immer wie bisher im Rahmen des Erreichbaren 
haltend, Schritt für Schritt vorwärtsschreitend. Nur mit diesen Voraussetzungen 
läßt sich die Politik des folgenden Jahrzehnts verstehen. 

So erhält seine richtige Bedeutung auch bereits das Gerücht von 1411!) — 
und die Späher des Ordens hörten genau — ‚das Witaut gar hertlich damite umme 
gee, wie das her die Memel unsem orden abdrengen moge“ und 
in der Tat deutete alles darauf hin, daß er jetzt die Memelfrage ernster an- 
zuschneiden gewillt war. Denn wenige Wochen nach dem Thorner Friedens- 
schlusse erreichte den Orden das Gerücht, Witold wolle einen Hof an der Du- 
bissa, einen anderen zu Wielun erbauen und habe überdies erklärt, er wisse 
nicht, ob ihm Georgsburg auch noch gehöre und welche Bewandtnis es mit 
der Wildnis zwischen hier und Samaiten habe, oder anders gesprochen: Witold 
drang planmäßig von Kowno Memel abwärts vor und benützte dafür die terri- 
toriale Unklarheit des Begriffes Samaiten, die zum Großteil aus dem Wesen 
mittelalterlicher Grenzen folgte. Nunmehr begann für ihn selbst die Wildnis 
an Wert zu gewinnen, da er durch deren Erwerbung die Lösung der Memel- 
frage ein Stück in seinem Sinne vorwärts treiben konnte. Aber es war nicht 
das einzige auf Wahrheit beruhende Gerücht, das dem Orden zu Ohren kam. 
So brachten im Sommer 14122) Boten aus Litauen dem Hochmeister die Nach- 
richt, Witold habe zwei mächtige Burgen erbaut, namentlich Wielun mit einer 
starken, den verschiedensten Nationen (Polen, Litauer, Russen, Tataren) an-_ 
gehörenden Besatzung versehen. Zu gleicher Zeit trug dem Hochmeister ein 
anderer Bote zu, wie in seiner Gegenwart ein gewisser Nigail der versammelten 
Burgbesatzung zugerufen habe, Witold habe die Burg gegen den Orden erbaut. 
Er werde jetzt nach Ragnith greifen und später nach Königsberg ziehen, in 
das Land, das einst zu Litauen gehört habe und wieder zurückerobert werden 
müsse®).. Die trunkenen Bojaren Witolds hätten dem Boten gesagt: „Unser 
König muß Königsberg haben, das ist sein väterliches Erbe.“ Diese Kunde 
stand im engen Zusammenhange mit anderen Redensarten, die vom Hofe Witolds 
unter den Litauern weit verbreitet worden sein müssen, die dahin gingen, daß 
der Orden überhaupt vertilgt werden müsse, da er kein Daseinsrecht in diesem 
Gebiete mehr habe, daß er an die Grenzen gegen die Tataren verpflanzt werden 
solle, wo er seinen alten Idealen, der Bekehrung, noch leben könne. Dieser 
Gedanke, schon zu Olgierds Zeiten in die gleichen Worte gefaßt, konnte dem 
Orden wenig willkommen sein. In der Tat schien damals das Abendland unter 
dem Eindrucke der immer weiter fortschreitenden Christianisierung Litauens, 
die bereits auf Samaiten übergriff, der Meinung zu werden, die Aufgaben des 


!) Bunge IV n. 1888; Krumbholtz: Altpreuß. Monatsschr. 1890, S. 196, Anm. 1. 


2) Cod. Vit. n. 494. 
3) Mortensen-Heinrich a.a. O. 24 f. zeigt, daß das von Witold beanspruchte 


Gebiet nicht litauisch besiedelt gewesen ist. 
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Ordens an der Ostsee, aus Heiden Christen zu machen, sei erfüllt, nun gelte es, 
die christliche Ökumene an anderen Orten weiter auszudehnen und zu ver- 
teidigen. Deren gab es angesichts der Türkeneinfälle, der Tataren und Russen 
genug!). Selbst Siegmund scheint sich dieser Anschauung angeschlossen zu haben, 
da er am Ende der Zwanzigerjahre dem Orden eine neue Heimstatt an der 
ungarisch-türkischen Grenze schaffen wollte?). Diese Ansichten fußten auf dem 
geistlichen Charakter des Ordens, ließen aber seine staatenbauerischen Fähig- 
keiten außer Acht. 


Die Kriegsgefahr zog bereits wieder herauf, da der Orden vor allem Witolds 
Memelpolitik nicht ruhig hinnehmen konnte und daher neuerdings mit Auf- 
wand aller diplomatischen Mittel die Weltmeinung für sich zu gewinnen trachtete, 
wobei ein Grund stets wiederkehrte, Witold und Jagiello hätten sich neuer- 
dings mit den Heiden, mit den Tataren verbündet?) und seien gewillt, das ge- 
samte Christentum auszurotten. Nunmehr mischte sich Siegmund, der in- 
zwischen römischer König geworden war, in den nie enden wollenden Streit?) 
und trachtete durch sein moralisches Gewicht schiedsrichterlich zu wirken, 
wobei ihm sicher zunächst eine Beruhigung der Gemüter gelang. Aber in der 
samaitischen und Memelfrage ließ sich nicht so leicht eine Einigung finden. 
Daher entsandte er Benedikt Macra zur Untersuchung und Schlichtung all der 
Händel, die durch Witolds Vorstoß entstanden waren. Aber gerade Macra 
scheint der ungeeignetste Vermittler gewesen zu sein. Zumindest sah sich der 
Orden arg betrogen. Denn er vermochte diesen Vertreter des römischen Königs 
nicht für sein Programm zu gewinnen, bemerkte vielmehr mit Bitterkeit, daß 
er den Litauern bedeutend günstiger gesinnt sei). Daher unterließ Witold nichts, 
ihn reichlich zu ehren und zu beschenken. Und nun wurden die letzten Ver- 
handlungen zwischen Witold und dem Orden im Beisein Macras geführt, wobei 
der Orden unbedingt auf der Zerstörung Wieluns und der Herausgabe dieses 
Gebietes bestand. Darüber entspann sich bei Tisch zwischen dem Ördens- 
marschall, der den Orden vertrat, und Witold eine überaus heftige Auseinander- 
setzung), die so recht für Witolds sanguinische Natur zeugt, zugleich seine 


t) Dieser Meinung waren vor allem die Polen, die sich daher ganz auf den Boden 
der alten Missionslehre stellten. Sie klagten 1416 in Konstanz: ‚Vellemus igitur, quod 
fratres predieti domus Theutonicorum, qui famam nostram semper suis detraceionibus 
delacerant, iuxta professionem et constitutionem sui ordinis loca tam delicata et vitam 
ipsorum sordidancia relinquerent et finitima adirent et inhabitarent in metis Tartha- 
rorum et Turcorum, insultus eorundem nobiscum viriliter deponendo‘“, Cod. Vit. Anh. n. 6. 

2) Vgl. E. Joachim: König Siegmund und der Deutsche Ritterorden in Ungarn 
1429—1432, MIÖG. 33 (1912), 87 ff. 

3) Cod. Vit. n. 495/8. 

4) Vgl. R. Arndt: Die Beziehungen König Siegmunds zu Polen bis zum Ofener 
Schiedsspruche 1412, Diss. Halle-Wittenberg (1897), bes. 66 ff.; S. Beekmann: Der 
Kampf Kaiser Siegmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen 1392—1437 
(1902), 64 ff. 

5) Script. rer. Pruss. III, 332. 

6) Cod. Vit. n. 519. 
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letzten Ziele zum Ausdruck brachte. Witold erklärte, nur im Guten, niemals 
im Bösen sei etwas von ihm zu erhalten, ‚mich kan nimant betwingen“. Offen 
und unverhohlen bekannte er weiter seine politischen Ziele: „Ir wellet mir 
ouch min veterlich erbe abedringen, alz daz housz Welun‘“, aber ehe er es dem 
Orden übergebe, solle noch manches Haupt abgehauen werden. Der Marschall 
wandte dagegen ein, der Orden habe ‚gute briffe und bewisunge‘ darüber und 
sie würden es nicht mit Unrecht verlangen. Aber da ward Witold zornig und 
sprach: „Prusen ist och miner elder geweszen und ich wil is an- 
sprechen bis an die Osse, wen is io min veterlich erbe ist.‘‘ Das also war 
der springende Punkt. Historisches und natürliches Recht, Vätererbe, Bluts- 
bande, ewige Gewohnheit, das, was man in Litauen und bei den Slawen unter 
Patrimonium verstand, machte Witold — freilich sehr zu Unrecht — geltend, 
während der Orden nur dürre Pergamente, demnach gesetztes Recht, zu pro- 
duzieren vermochte. Und wie gering dieses Witold schätzte, ging aus der 
höhnischen Frage hervor, ‚welchs des ordens veterlich erbe were‘. Witold 
ließ durch seine Prokuratoren in der samaitischen Frage stark die Qualitäten 
des Patrimoniums in den Vordergrund rücken, in dem eine besondere Art von 
Anrecht der Herrscherfamilie auf das Land walte. So ließen Witold und Ja- 
giello nunmehr erklären, sie hätten gar nicht endgültig über Samaiten zu be- 
stimmen, da jeder von ihnen eine Tochter habe, Jagiello Hedwig und Witold 
Sofia, die Moskauer Großfürstin, sie seien „rechte erbelinge‘“‘ zum Lande Sa- 
maiten, daher könnten die Väter ohne ihren Willen nichts durchsetzen. Bleibt 
die Hervorkehrung dieses Rechtsverhältnisses immerhin bedeutsam für die 
Beurteilung des Thronfolgerechtes in Polen und Litauen, so wirkte es doch in 
diesem Falle gesucht. Es war ein bequemes Mittel, das historische Recht!) 
durch das Naturrecht, das ja Witold geltend machte, zu besiegen. Macra ent- 
schied sich denn auch für die litauische Lösung und sprach Litauen Wielun zu, 
da es in Samaiten liege, schon vor 168 Jahren dahin gehört habe; ebenso sei 
das Schloß Memel im Lande Samaiten erbaut worden?). So weit hatten es 
die historisch unrichtigen Darstellungen der politischen und nationalen Ver- 
hältnisse bereits praktisch gebracht. 

Der Ordenshochmeister Heinrich von Plauen war entsetzt über diesen 
Ausspruch, zumal er vom Bevollmächtigten des römischen Königs kam. Litauen 
jubelte auf, da es nunmehr sein Recht vom höchsten weltlichen Haupte der 
Christenheit anerkannt sah. Schon verband sich Witold mit den Pskowern 
und Nowgorodern und es hatte in der Tat den Anschein, als sollte dem Orden 
das Lebenslicht ausgeblasen werden®). Daher erneute Hilferufe des Hochmeisters 
in alle Welt. Der Krieg stand wieder bevor. Da wurde Heinrich von den Ge- 


1) Der Orden verteidigte es in der üblichen Weise, wie aus einer durch den Ordens- 
prokurator Caspar vor Macra verlesenen Denkschrift und Antwort hervorgeht; gedr. 
in den Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum ed. Dziaiynski III, 
52 ff., 147 ff. 

2) Cod. epist. saec. XV, In. 46. 

3) Cod. Vit. n. 543/4. 
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bietigern abgesetzt!), weil er offensichtlich zum Kriege mit Polen trieb, „ein 
vorherter man in sinem eigensinne‘‘ sei?). Zwar war damit der Streit nicht aus 
der Welt geschafft. Der Orden focht weiterhin die Entscheidung Macras an. 
Am Konstanzer Konzile wurde die samaitische und Memelfrage als wichtige 
Angelegenheit betrachtet, aber es kam zu keiner endgültigen Lösung, um die 
sich dann besonders Siegmund bemühte, dem schließlich von beiden Parteien 
der Schiedsspruch anvertraut wurde. Nach Schluß des Konzils drängte die 
tiefe Erbitterung, der erneut drohende Krieg zu einer Klärung. Überdies 
tauchte als ungebetenster Gast für Witold wieder Swidrigiello als Revolutionär 
am politischen Horizonte auf und fand sofort wieder, wie vor vielen Jahren, 
beim Orden Hilfe®). Überdies entbrannte in Samaiten ein Aufstand). Kurz, alles 
war und blieb unsicher, solange der 1411 in Aussicht gestellte Friede nicht ge- 
schlossen wurde. Papst und König rivalisierten um die Vermittler- 
rolle. Der Papst machte, obwohl weder von Polen noch Litauen begrüßt, seinen 
Vermittlungsversuch 1419 in Gniewkow5). Aber beide Parteien rechneten auf 
Siegmund. Immerhin legten sie ihre Bedingungen vor, die in aller Schärfe ohne 
jedwede Rücksichtnahme das schon lang geforderte Programm enthielten. 
Witold trat nunmehr unverhüllt hervor und verlangte Samaiten, beginnend 
vom Meere bis zur Memel, und zwar einschließlich der Burg Memel. Damit 
war klipp und klar gesagt, daß Litauen nach dem Unterlaufe der Memel 
und nach dem Meere strebe. Der Orden hinwieder bestritt Witold das 
wichtige Memel, da es niemals samaitisches Land gewesen sei, sondern immer 
zu Kurland gehört habe, womit der Orden fraglos recht hatte. Aber es wurde 
nichts aus diesen Verhandlungen. So waren also jetzt alle Hoffnungen auf den 
Breslauer Reichstag gerichtet, wo Siegmund 1420 den Spruch in allen 
wesentlichen Punkten zugunsten des Ordens fällte®). Der Thorner Friede wurde 
in der Hauptsache bestätigt, Samaiten sollte Witold und Jagiello nur auf Lebens- 
zeit verbleiben. 

Das gesamte Temperament Witolds wurde durch diesen Spruch auf- 
gewühlt. Seine Politik der nächsten Jahre war erfüllt von der Rache, die er 
für diese nicht erwartete Tat Siegmund und dem Orden schwor. Wie ein „Löwe 
brüllte er vor Wut auf‘”), als er die erste Kunde von dem gefällten Spruche 
bekam. Sofort verfaßte er einen geharnischten Protest®), in dem er sein ge- 
samtes Recht auf das samaitische Land zusammenfaßte und dabei Beweise ins 
Treffen führte, die durchaus modern anmuten und ein neuerliches Zeugnis für 
die Ansicht sind, daß das Mittelalter durchaus nicht so weltfremd und über- 


1) Script. rer. Pruss. III, 335. 

2) Cod. Vit. n. 562. 

3) Script. rer. Pruss. 374 f. 

4) Ebenda III, 376. 

5) Raczynski, 237, Script. rer. Pruss. III, 382 ff. 

6) Deutsche Reichstagsakten VII (1878), 399 £.; vgl. dazu R. Holtzmann: Der 
Breslauer Reichstag von 1420, Schles. Gesch.-Bl. 1920, 1 ff.; Diugosz: Historia XI, 240 ff. 

?) Diugosz: Historia XI, 246. 

8) Cod. Vit. n. 861. 
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irdisch gerichtet war, sondern leicht faßliche, greifbare Gründe wählte. Freilich 
erklärte er, Samaiten sei eine hereditas und ein patrimonium von den Zeiten 
seiner Urahnen her. Überdies sei es stets eine unteilbare Einheit mit Litauen 
gewesen, habe die gleiche Sprache und die gleichen Menschen!). Nur habe man, 
weil das Land niedriger als Litauen liege, dieses Samaiten-Niederland im Gegen- 
satz zu Auxtote-Hochland geheißen. Immer hätten sich die Samaiten seit den 
ältesten Zeiten Litauer genannt und niemals Samaiten. Wegen dieser Gleich- 
heit habe auch Witold niemals im Titel Samaiten geführt. Gemeinsame 
Sprache, Abstammung, gemeinsames Land führte er als Belege, die freilich 
nicht immer stichfest waren, an. Der Orden habe alles, was er von Samaiten 
besitze — und es seien gerade die ertragreichsten Gebiete — mit Gewalt erobert, 
nicht aber mit Schweiß und Arbeit erworben. Hätte der Schiedsspruch gerecht 
sein sollen, dann hätte Siegmund nach Witolds Meinung berücksichtigen müssen, 
„daß die Kreuzritter Fremdgeborene und Ankömmlinge aus den Ländern 
Deutschlands sind und daß sie das Land Preußen okkupierten2); jetzt aber wagen 
sie uns, die wahren Erben, mit Gewalt und Stolz aus unseren Ländern zu ver- 
treiben“. Dies waren Witolds Anschauungen, die stets auf das unveräußerliche 
Naturrecht der Völker pochten. 

Aber auch die Mittel, die in diesem Kampfe verwendet wurden, 
trugen modernes Gepräge. Vor allem waren Polen-Litauen bestrebt, Gelehrte 
wie Publizisten für sich zu gewinnen und Rechtsgutachten, Denk- und Ver- 
teidigungsschriften ausarbeiten zu lassen®), die in alle Welt versandt wurden 
und die einen tiefen Einblick in das Wesen eines solchen, keineswegs nur am 
Verhandlungstisch durch die Diplomaten allein ausgefochtenen Streites tun 
lassen. Die Rechtsgelehrten und Rechtsfakultäten führten das erste Wort. Ja, 
das vermeintliche Dunkel des Mittelalters weicht immer mehr, geht man einem 
solchen Streite an Hand der gebrauchten Mittel, nicht nur der ihm zugrunde 
liegenden Anschauungen auf den Grund. Denn man verwandte durchaus moderne 
Propagandamittel. Wie hätte Polen, dessen gesamte Beziehungen zum Orden 
in Grenzstreitigkeiten, aber auch in der Erhebung von Ansprüchen auf ganze 
Länder wie Pommern bestanden, nicht längst darauf verfallen sollen, an jenen 
Stellen, wo es ihm auf Überreden wie Überzeugen ankam, z. B. an der Kurie 
mit den anschaulichsten Mitteln zu arbeiten. Wie in unseren Tagen, legte Polen 
nach dem Breslauer Spruche dem Papste eine „Landkarte“ vor, auf der die 
Gesamtprobleme, um die der Streit ging, zeichnerisch dargestellt waren. Denn 


1) Darauf wies auch die Beschwerdeschrift der Samaiten von 1416 hin: „cum 
eadem gente Lithwanica, cuius nos caro et ossa existimus‘, Cod. Vit. Anh. n. 6. 

?2) 1416 wurde dieses Moment von samaitischer Seite noch deutlicher hervor- 
gekehrt. Denn damals gedachten die Samaiten ihrer preußischen Brüder, ‚‚welche die 
Ordensritter schon lange ihrer Knechtschaft unterworfen hätten“, die ganz ihrer Güter 
und Freiheit beraubt, zu einer dienenden Stellung hinabgedrückt worden seien. Und 
überdies: Wie habe hier der Orden den Glauben gelehrt? Die Preußen seien noch ganz 
roh und wild, als ob sie überhaupt keine Taufe empfangen hätten, Cod. Vit. Anh. n. 6, 

®) In den Lites ac res gestae III, 192 ff. sind die von 1420 und den folgenden Jahren 
gesammelt. 


138 


zum nicht geringen Erstaunen des Ordenshochmeisters in Marienburg berichtete 
ihm sein Prokurator am 8. April 1421 aus Rom!), er sei mit dem Advokaten 
des Ordens zum. Papste beschieden worden, ‚der uns ouch weisete ein gemolit 
tuch inr gleichnisse einer mappe mundi, in welcher im die Polen under- 
wisunge getan hetten, wie unsirs ordens lande Culmen, Pomern etc. binnen 
den grenitzen des reiches zu Polen gelegin weren.‘“ Zugleich wurde die Memel- 
frage erörtert, wobei der Advokat des Ordens dem Papste erklärte, daß Witold 
sehr gern das Haus Memel hätte. Aber der Orden könne das auf keinen Fall 
übergeben. Denn geschähe es, ‚so wurden Lieffland und Pruszenland geteilt 
und von enander gescheidit“, was dem Orden viel Schaden bringen würde. 

Witolds Arbeit um die Heimholung Samaitens erreichte um 
1420 ihren Höhepunkt. Er war nicht mehr gewillt, die Ordensfreundschaft 
auch nur um das geringste Zugeständnis in Samaiten zu erkaufen. Damals 
spielte gerade die große Politik erheblich in die verwickelten Verhältnisse zwischen 
Witold und Orden hinein, da der Orden seit dem Breslauer Spruche durchaus 
ein Werkzeug der Siegmundschen Politik war?), die sich durch die gerade aus- 
gebrochenen Hussitenkriege sehr verwirrte, so daß der Orden 1422 im Auf- 
trage Siegmunds sogar den Krieg gegen Polen und Witold erklärte, der ihm 
aber keine Erfolge einbrachte®). Dafür kam man nach den bisherigen reichlich 
bitteren Erfahrungen beim Friedensschlusse überein, niemand Dritten mehr in 
die Beziehungen zwischen Polen-Litauen und Orden eingreifen zu lassen, sondern 
alle schwebenden, nunmehr schon über ein Jahrzehnt die Öffentlichkeit beider 
Länder in Unruhe haltenden Angelegenheiten und Streitpunkte im gegenseitigen 
gütlichen Einvernehmen selbst zu regeln. Der 1422 am Melnosee geschlossene 
Friede?) kam allen Beteiligten entgegen und stellte ein wahrhaftiges Kompromiß 
dar. Viel besser, als nach dem Vorausgehenden zu erwarten war, kam der Orden 
weg, dem vor allem Polen gegenüber so gut wie keine Verluste auferlegt wurden. 
Dagegen erreichte Witold in weitem Maße sein Ziel. Samaiten erhielt er 
nunmehr dauernd. Damit erst wurde dieses Land aus dem bisherigen Schwebe- 
zustande befreit und Witold setzte seine historisch sicher unrichtige Ansicht 
durch, daß Samaiten immer ein Bestandteil Litauens gewesen sei. Von jetzt 
ab gab es kein Abweichen Samaitens von Litauen mehr. War damit zweifellos 
für den Orden ein großer Verlust gegeben, da er endgültig auf die Landbrücke 
nach Livland verzichtete, so hatte er doch das Ärgste, was Witold im Schilde 
führte, verhindert. Denn die Memelfrage war zugunsten des Ordens 
entschieden worden. Die Abgrenzung Samaitens, wie sie im Friedensvertrage 
aufgenommen wurde, sprach deutlich dafür. Denn die Grenze sollte nunmehr 
von der Einmündung der Schwenta in die Memel und ungefähr von da immer 
drei Meilen entfernt von der Memel, dem Kurischen Haff und der Burg Memel 
bis zum Meere laufen. Im Norden aber sollte die Grenze bei der Heiligen Aa 
beginnen. Damit war jedem Teile etwas verdorben und etwas geblieben: Die 


1) Cod. epist. saec. XV, II.n. 95. 

2) Cod. Vit. n. 953/4. 

®) Diugosz: Historia XI, 293 ff. 

*) Raczynski, 225 ff.; Bunge IV n. 2637. 
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Memelmündung und Memel selbst, demnach das wichtigste Stromstück, hielt 
weiterhin der Orden in der Hand, vermochte damit weiterhin Litauen durch 
Handelsperren zu knebeln. Dafür hatte Litauen den so gut wie wertlosen Zu- 
tritt zum Meere bei Polangen erhalten. Immerhin war dieses kleine Meeres- 
uferstück deshalb von Wichtigkeit, weil gerade hier restlos die Verbindung mit 
Livland von Preußen aus gesperrt war. Witold hatte das Jahrhunderte alte 
Spiel um Samaiten zugunsten Litauens entschieden, nicht vermocht hatte er 
die Memelmündung zu erkämpfen. Hier also zeigten sich die Grenzen seiner 
Macht. Aber die Meeresfrage, der Drang zum Meere war rege geworden 
und ist dann, ähnlich wie der Polens, aus Litauens Geschichte nie mehr ver- 
schwunden. 

Der Rest der Regierungszeit Witolds darf im Hinblick auf das Verhältnis 
zum Orden als eine Zeit friedlichen Einvernehmens bezeichnet werden, mögen 
auch Differenzen noch genugsam aufgetaucht sein, welche sich aus den grund- 
sätzlichen Verschiedenheiten in den Auffassungen der beiden Rollen ergaben, 
welche Litauen als naturgewachsener, der Orden als gegründeter Staat zu spielen 
hatten. 

Freilich waren die Beziehungen zum Deutschen Ritterorden, vor allem 
zu Livland!), mit der samaitischen und Memelfrage nicht erschöpft, wenngleich 
diese beiden Probleme weitaus die wichtigsten waren. Entsprang ja noch ein 
zweiter Strom im Nabel Rußlands, durchströmte litauisch-russisches Gebiet, 
mündete aber im livländischen Ordenslande bei Riga ins Meer: die Düna?). 
Gerade sie hatte von allen Ostseeströmen die größte Bedeutung, weil sie bis 
hart an den Dnjepr heranreichte und von hier aus den Anschluß an das süd- 
russische Land, über Smolensk, aber auch Moskau erreichen konnte. An dieser 
Strecke lagen wichtige Städte Litauens: Polock, Witebsk, bald auch, nach der 
Eroberung durch Witold, Smolensk, die Brennpunkte des Handels zwischen 
Rußland und den Östseeländern darstellten. Auf livländischer Seite hinwieder 
besaß Riga eine alles beherrschende Stellung. An dieser Hauptader aber waren 
ebenso Pskow-Dorpat und teilweise Groß-Nowgorod beteiligt. Diese Bedeutung 
besaß die Memel nicht, da der Weg nach Inner-Rußland, weil nicht durchwegs 
schiffbar, schwer auszuführen war. Immerhin besaßen hier Wilna, Troki, Kowno 
eine führende Stellung im Handelsleben Litauens und erfreuten sich daher 
der steten Fürsorge der Fürsten. Besonders Witold hat sich um die Hebung 
seines Landes, nicht nur durch Anlage von Städten, sondern auch durch die 
Förderung des Handels°), sehr verdient gemacht, so daß man sein Zeitalter bis 


1) Vgl. Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen (1908); A. Prochaska: 
Stosunki Inflansko-Litewskie w XV. w., in Litwa i Rus (1913), H. 10—12, 1 ff. 

2) Vgl. Prochaska: Dzieje Witolda, 338 ff.; H. G. Schröder: Der Handel 
auf der Düna im Mittelalter, Hans. Gesch.-Bl. 231 (1917), 23 ££.; K. L. Goetz: Deutsch- 
russische Handelsgeschichte (1922), 443 £f.; I. M.K y ru ımep: Oyepk ucTopun pyccRoü 
ToproBın (1923), 98 ff.; derselbe: Russische Wirtschaftsgeschichte I (1925), 118 ff. 

3) Wie sehr Witold um das Wohl des Handels besorgt war, mag aus seiner freud- 
vollen Mitteilung an den Hochmeister des Ordens hervorgehen, daß endlich der Krieg 
zwischen Hanse und Dänemark zu Ende sei, da alle Länder darunter gelitten hätten, 
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zu gewissem Grade als das goldene bezeichnen kann. Aber immer und immer 
wieder stieß gerade Litauen bei der Pflege seiner Handelsbeziehungen auf den 
Orden, der die Flußmündungen von Memel und Düna in der Hand hatte, und 
immer wieder waren sie von diesem abhängig. Aber schließlich beruhten diese 
Beziehungen doch auf Gegenseitigkeit, besonders auf der Düna. Denn auch 
für Riga war, wofern Litauen die Grenzen sperrte, der ganze Strom so gut wie 
wertlos, da er erst Bedeutung durch den Fernverkehr nach Rußland und durch 
das Herbeischaffen der Waren von dort erlangte. Dieser Verkehr aber war 
ungemein empfindlich und reagierte, wie es bei staatlich gebundenen Einrich- 
tungen nicht anders geht, auf jede Zuckung in der Politik und war daher von 
den Beziehungen Litauens zum Orden durchaus abhängig. Daher die Erscheinung, 
daß bei politischen Verträgen zugleich die entsprechenden Bestimmungen über 
den Handel eingeschaltet wurden. 

Schon seit dem Beginne des 13. Jahrhunderts, da Riga als Handelsmacht 
aufzublühen begann, sind die Beziehungen zum Orden feststellbar. Grundlage 
für den gesamten Dünahandel blieb der Vertrag von 1229, der erst 1406 durch 
den Vertrag von Kopussa abgelöst worden ist!). Auch hier also bedeutete 
Witolds Herrschaft Epoche. Bereits im 14. Jahrhundert gab es natürlich neue 
Handels- und Zusatzverträge, die sich aber immer wieder auf den von 1229 
stützten und die zwischen den einzelnen Teilfürsten, etwa Polock oder Smolensk 
und Riga, abgeschlossen worden waren. Rigas Bestreben im 14. Jahrhundert 
war, möglichst eine Monopolstellung zu erlangen und vor allem das eine zu 
verhindern, was den Russen 1229 zugestanden worden war: die Weiterfahrt 
über Riga hinaus. Denn damit hätte Rußland wettgemacht, was ihm wie 
Litauen als Schicksal aufgebürdet war: den Binnenstaatscharakter. Riga wäre 
damit um das Wichtigste: den Verkauf am Orte und die Weiterverfrachtung, 
um den Handel nach dem Westen, wo es ja den besten Anschluß an die Hanse 
besaß, fast völlig gebracht worden. Witolds Streben war, seinem Lande mög- 
lichst viele Vorteile aus der günstigen Lage, die Litauen zum Vermittler zwischen 
weiten Teilen Rußlands und Riga machte, zu schaffen, überdies die Grund- 
lagen des Vertrages von 1229 wiederherzustellen. Polock sollte Mittel- 
punkt des Dünahandels werden, zu einem Haltepunkt, nicht zu einer 
bloßen Durchgangsstation. So wollte er die Rigaer Kaufleute bei der Berg- 
fahrt, die Russen bei der Talfahrt nur bis Polock fahren lassen und sie zwingen, 
ihre Geschäfte in Polock abzuwickeln, auszutauschen, umzusetzen usw. Er 
trachtete sich eine Entschädigung für das Fehlen von Strommündungen im 
litauischen Besitze dadurch zu schaffen, daß er Polock zu einem zweiten Riga 
erheben wollte. Fraglos war dies den Rigaer Kaufleuten überaus lästig, da sie 
ja am liebsten ohne Aufenthalt nach Rußland gezogen wären. In der Zeit, 
da das Reich auf einen Höhepunkt seiner Machtentfaltung zu eilen schien, 
1398/9, wurden lebhafte Wünsche der Russen und Litauer laut, über Riga 


auch Litauen, wo „alles das tuwer ist“, z. B. Gewand, das vordem wohlfeil gewesen sei, 
Cod. Vit. n. 330. Über den fiskalischen Charakter des Handels vgl. Hosmapt- 
3anoubckif: TocymapcTBeHHoe xo3näcrtBo (1901), 370 ff. 

1) Goetz a.a. 0. 473 ff. 
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und Gotland in die Trave gemäß dem Vertrage von 1229 fahren zu dürfen. 
Freilich kam man gerade in diesen Hauptfragen nicht recht weiter, so daß 
Polock in dieser Zeit uneingeschränkt seine hohe Stellung als Handelsemporium 
Litauens weiter beibehielt. 1406 wurde dann ein Vertrag geschlossen, der an 
den von 1229 anknüpfte und dann durch das ganze 15. Jahrhundert in Geltung 
geblieben ist, aber gerade in der wichtigen Frage der Weiterfahrt keine Aus- 
kunft gab. Dafür wurden den deutschen Kaufleuten in Polock Vergünstigungen 
erteilt. Mochten dann auch die Handelsbeziehungen wegen der politischen Ver- 
hältnisse auch noch manchen Schwankungen unterworfen sein, so verlautet 
doch niemals etwas, daß Witold dabei an mehr als an möglichst große Handels- 
freiheiten, auch an den überseeischen Handel dachte. Eine Ausdehnung Litauens 
entlang der Düna, etwa nach Riga und Livland, hat er kaum jemals im Sinn 
gehabt. Gerade in dieser Beschränkung offenbarte sich der realpolitische Zug 
Witolds, den der alte litauische Plan von 1358), der ernstlich an die Gewinnung 
der Dünamündung dachte, vermissen ließ. 


Aber Witolds staatspolitische Beziehungen zum Deutschen Orden — daß 
überaus starke kulturelle Bande zwischen Ordensland und Litauen hin- und 
herliefen, kommt hier nicht in Betracht — wären nicht vollständig erfaßt, 
wollte man nicht jenes großen ideenpolitischen Kampfes gedenken, der 
in die Zeit Witolds fiel und dem Orden in grausiger Weise angesichts einer 
ganzen Welt vor Augen führte, wie man über ihn und seine Daseinsberechtigung 
dachte. Alles stand und fiel mit der Auslegung der durch die Kreuzzüge so 
recht zu Ansehen gekommenen Missionstheorie, die ein Solidaritätsgefühl der 
abendländischen christlichen Völker erzeugte, deren Träger vor allem die geist- 
lichen Orden waren. Kaiser und Papst hüteten über der Einhaltung dieser 
Theorie?). Alle christlichen Könige und Fürsten®), alle christlichen Stände 
standen im Banne dieser Anschauung, mit ihrer Hilfe richteten die Orden an 
den Gestaden der Ostsee ihr Werk auf. Okkupation des Heidenlandes war 
durchwegs erlaubt. In diesen durch Bibelstellen und Kirchenväter gestützten 
Anschauungen lebte durchaus die damalige christliche abendländische Ge- 
sellschaft, darin lebten auch die polnischen und litauischen Könige und Fürsten, 
als sie endlich zum Christentum übergetreten waren. Daher wurden die litaui- 
schen Fürsten durch die Einbeziehung in die christliche Ökumene von selbst 
zu Trägern der Missionstheorie. Gerade darin lag das tragische Geschick für 
den Deutschen Orden. Denn der Orden vertrat die alte Missionstheorie, die 
mit Feuer und Schwert arbeitete, Litauen und Polen die friedliche und un- 
blutige. In allem, was durch Kampf ausgetragen wurde, erblickten Polen und 
Litauen machtpolitische Fragen, wobei sie sich bedenkenlos auch mit den Heiden 
verbanden, während der Orden gemäß der alten Theorie darin höchste Ketzerei 


1) Vgl. oben 8. 35. 


?) Vgl. über die allgemeine geistige Haltung das freilich sehr einseitige Buch von 
A. Dempf: Sacrum Imperium (1929). 


?) Vgl. für Jagiello im Jahre 1388, Cod. epist. saec. XV, II n. 13. 
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erblickte und sich beim Papste um ‚‚das crucz obir herezog Witaud‘ bemühten, 
nur damit Witold „von deme kunige czu Polan gescheiden werde‘“!). 

All diese Gegensätze von Theorie und Praxis, von alter und neuer Satzung 
kamen endlich vor einem internationalen Forum, wie es das Konstanzer 
Konzil?) darstellte, wo vor allem das römische Königtum im vollsten Glanze 
auftrat, zum Austrage in einem großen geistig-politischen Kampfe, der in der 
Hauptsache von Polen aus bestritten wurde, obwohl er besonders Litauen betraf. 
Es war das eine Folge der Union und des gegenseitigen kulturellen Zustandes. 
Polen sah auf eine viel längere geistige Entwicklung als Litauen zurück und 
besaß überdies in der Krakauer Universität ein Mittel ersten Ranges für geistig- 
politische Kämpfe. Zudem stellte die einheimische, ebenfalls auf eine lange 
Überlieferung zurückblickende Geistlichkeit eine Reihe begabter Männer, welche 
sich, sobald es um die so eng mit der Kirche und ihren Satzungen verknüpften 
Fragen des Staates ging, in den Dienst des Vaterlandes stellten. Waren sie 
doch meistenteils glühende Verehrer ihrer Nation, ihres Vaterlandes. Gerade 
der nationale Gedanke wurde in Polen durch die langwierigen Kämpfe, durch 
die enge Verbundenheit von Orden und Deutschtum, durch die Tatsache der 
deutschen Ostkolonisation früh geweckt und im 14. Jahrhundert scharf aus- 
geprägt. Daher lag es auf der Hand, daß Litauens Sache auf dem Konstanzer 
Konzil von Polen vertreten wurde. Und die prächtig und zahlreich in Kon- 
stanz einziehende polnische Delegation besaß Mitglieder in ihren Reihen, die 
sich die Anerkennung der Allgemeinheit durch fruchtbares Eingreifen in die 
allgemeinen Debatten, aber auch durch schneidiges Verhalten in der Missions- 
theoriefrage errangen, allen voran den erwählten Bischof von Posen, Andreas 
Laskari und den Hauptfürsprecher der Polen: Paulus Wladimiri (Wiodkowicz?), 
Rektor der Krakauer Universität. Als nicht beauftragter, aber am Konzil viel 


1) Cod. Vit.n. 493, 1412, 28. Mai. 

2) Vgl. zum Allgemeinen etwa H. Finke: Forschungen und Quellen zur Ge- 
schichte des Konstanzer Konziles (1889); dann die von H. Finke in Verbindung mit 
anderen herausgegebene Acta concilii Constantiensis I—IV (bis 1928); daneben steuern 
für Polen-Litauen noch immer viel Material bei E. H. v. Hardt: Magnum Constan- 
tiense concilium, 6 Bde., und Ulrich v. Richentals Chronik des Konstanzer Konzils. 
hg. von Buck (1882); A. Prochaska: Na soborze w Konstancyi, Rozpr. akad. um. 
wydz. hist. fil. II, 10 (1898), 1 ff.; P. Nieborowski: Die preußische Botschaft beim 
Konstanzer Konzil bis Ende Feber 1416, Breslauer Dissert. (1910); H. Bell&e: Polen 
und die römische Kurie in den Jahren 1414—1424. Osteurop. Forschungen 2 (1914); 
K. Morawski: Historya uniwersytetu Jagiellonskiego I (1900), 120 ff.; viele Denk- 
schriften und Verhandlungsberichte in den Lites ac res gestae ed. Dziatyriski III, 66 ff. 

®) Ihre Haupttraktate gedruckt in den Starodawne prawa polskiego pomniki V 
(1878), 161—194, 196—232, 233—296 (ed. Bobrzynski); vgl. dazu C. Höfler: Der 
Streit der Polen und der Deutschen vor dem Konstanzer Konzil, Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. phil.-hist. Kl. 95 (1887); B. Bess: Johann Falkenberg O. P. und der polnisch- 
preußische Streit vor dem Konstanzer Konzil, Zeitschr. f. Kirchengesch. XVI (1896), 385ff.; 
Krzyzanowski: Doktryna polityczna Pawia Wiodkowicza, Studja hist. ku cezei Za- 
krzewskiego (1908); K. Tymienicki: Moralnosce w stosunkach miedzy panstwami 
w pogladach Pawia Wiodkowieza, Przegl. hist. 1919/20; J. Fijalek: Dwaj dominikane 
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bedeutender Anwalt des Ordens trat der Dominikaner Johannes Falken- 
berg auf, von dem Streitschriften vorliegen, in denen er sich theoretisch 
über die Grundlagen des Ordens äußerte, wobei Litauen im Mittelpunkte seiner 
Betrachtungen stand. Es war nicht schwer zu erraten, welches die Grund- 
einstellung der beiden Lager war. Falkenberg verteidigte das historische Recht 
des Ordens auf die heidnischen Länder Litauen und Samaiten, demnach die 
Missionstheorie alten Schlages, wofür er den gesamten wissenschaftlichen Apparat 
mobilisierte. Dem polnischen Vertreter Wiodkowiez wurde es nicht schwer, 
das Naturrecht, die von Humanität durchwärmte Missionstheorie der Gegen- 
wart an dem mit viel Interesse vom Konzil betrachteten Beispiele Litauen- 
Samaiten!) zu erläutern. Er war überzeugt, daß die Heiden nicht ex lex seien, 
daß man atıch ihnen die Treue halten müsse. Das Konzil war geneigt, sich auf 
die Seite Polen-Litauens zu stellen, was schon aus der Tatsache hervorging, 
daß Jagiello und Witold zu Generalvikaren der Kirche in den russischen Fürsten- 
tümern, Witold ausdrücklich auch in Samaiten ernannt wurden?). 

Der Orden bezeichnete sich gern als den Schild der Christenheit, ein Prä- 
dikat, das nun auch die christlichen Ostvölker für sich beanspruchten. Oben- 
drein nahmen sie sich der Mission lebhaft an. So begannen die alten Mächte 
auf der gesamten Linie zu versagen, der Orden vornehmlich auch deswegen, 
weil er kein deutsches Element mehr besaß, das er hätte weiter zur Sicherung 
seiner Christianisierung verwenden können wie in Preußen, wo er sich doch 
vornehmlich auf die deutschen Städte und Dörfer stützte. Die deutsche Ost- 
kolonisation hörte schon im 14. Jahrhundert wegen Menschenmangel als Ge- 
samterscheinung auf, der neuen Missionstheorie wußte der Orden nichts Gleich- 
wertiges gegenüberzustellen. 

Ein Gesamtblick auf die Stellung und Erfolge, welche Witold dem Orden 
gegenüber einnahm und errungen hatte, lehrt, daß er weit über das hinaus ge- 
kommen war, was zur Zeit seines Vaters und seiner Vorfahren erreicht worden 


Krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg, Ksiega pamiatk. ku czci O. Balzera I 
(1925), 271 ff. 

1) Samaiten erhielt 1417 in Miednik ein Bistum; vgl. W. Holtzmann: Die Grün- 
dung des Bistums Samaiten, Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. 32 (1917), 70 ff., 
der die Gründungsurkunde erstmalig abdruckt. Kulturgeschichtlich überaus wichtig 
ist darin der Satz, daß in jenen Gegenden bis dahin Städte unbekannt seien. 

?) Theiner Mon. vet. Pol. II n. 25, 26. Wie unangenehm dem Orden jedes Eingreifen 
Witolds und Polens im christlichen Sinne im Norden war, mag aus den Verhandlungen 
wegen der Schirmherrnstellung Witolds über Dorpat hervorgehen, .die in Rom der Pro- 
kurator des Ordens führte. Unbedingt wollte der Orden verhindern, daß Witold „der 
kirchen ezu Derpte (Dorpat) beschermer sin solle widder die Reussen und alle andere“, 
Bunge V n. 2063 (1416), n. 2127 (1417). Daß es aber dem Papsttum mit der Verleihung 
solcher Würden, die gerade gegen die Missionsberechtigung abzielten, ernst war, mag 
daraus erhellen, daß auch Polen 1418 gelegentlich des Falkenbergprozesses vom Papste 
das Wort hören konnte: ‚‚Nobis igitur, quibus constat regem et Polonos predictos veros 
catholicos et orthodoxe fidei zelatores neenon regnum Polonie notabile membrum esse 
militantis ecclesie‘‘, die Urkunde gedruckt bei Bess, Zeitschr. f. Kirchengesch. XVI 
(1896), 460 ff. 
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war, da er durch seine zähe und kluge Politik Orden und Polen gründlich aus- 
nützte. Samaiten konnte er als voll gesichertes Besitztum buchen, die dauernde 
Trennung von livländischem und preußischem Orden war erreicht, das Meer 
wenigstens an einer Stelle berührt, der Handel auf der Düna für Litauen gestärkt 
und der ideenpolitische Rechtsboden dank der polnischen Mithilfe überaus ge- 
festigt. Bedenkt man die Zähigkeit, mit der der Orden, eine der größten mili- 
tärischen Mächte damaliger Zeit im Osten, hervorragend durch Kriegsführung 
und Waffentechnik, jeden Fußbreit Boden, jedes Pergament verteidigte, dann 
darf Witold zugebilligt werden, er habe im Interesse Litauens das Menschen- 
möglichste geleistet und gewaltige Erfolge errungen. Vor allem war seit 1422 
in der Hauptsache die Westgrenze gegenüber dem Orden festgelegt, wenngleich 
sich dieser noch mehrere Jahrzehnte um die Wiedergewinnung des Verlorenen 
bemühte. 


<. Witolds Fernpolitik. 


Die russische, tatarische und böhmische Frage. 
Allrussische und Schwarze Meer-Probleme. 


Dieses Kapitel müßte Ostpolitik überschrieben werden, gälte es nicht 
auch, das mehr episodenhafte böhmische Unternehmen Witolds zu begreifen, 
das mit seinen Plänen an der Ostfront Russen und Tataren gegenüber das eine 
gemein hatte, daß es einem überaus weitgespannten Raumgedanken 
Witolds entsprang, durchaus ein Ausfluß großräumiger Politik, die vor allem 
Östmenschen eigen war. Für Witold war Raum eine ebenso geläufige Größe 
wie für Gedymin oder Olgierd. j 

Zwei Gebiete der Fernpolitik, wo es auf Hunderte Meilen und Riesen- 
räume ankam, beherrschten Witolds Politik völlig: das russische und tata- 
rische. Der Kampf an der weitgespannten Ost- und Südostgrenze des litauisch- 
russischen Staates war jedoch nicht überall gleichartig. Vielmehr unterschied 
sich sehr deutlich der Grenzabschnitt entlang der Düna gegen die nordrussischen 
Stadtrepubliken von den ausgedehnten Gebieten des linksseitigen Dnjeprufers, 
wo im Waldlande nach Osten sich Aufgaben auftaten, welche die Südgrenze 
nicht kannte. Galt es hier in Offensive und Defensive mit dem werdenden Mos- 
kauer Staate und seinen Trabanten zu ringen, so im Süden mit den Herren 
der Steppe, den Tataren. Ja, noch mehr. Hier galt es, durch Bezwingung der 
Steppe ein Ziel zu erreichen: den Zugang zum Schwarzen Meere, damit den 
neuerlichen Anschluß an das verfallene Handelsnetz, das sich an das Schwarze 
Meer, meist von Italienern aufrecht erhalten, spannte. Die podolisch-walachi- 
schen Fragen hingen mit der Sicherung des Zuganges zum Meere eng zusammen. 

Hier wie dort stand Witold auf den Schultern seiner Vorgänger, vor allem 
Olgierds, dessen Pläne freilich in der Zeit der Thronwirren keine weitere Ver- 
wirklichung erfuhren. Auch der Abschluß der Union wirkte sich nur mittelbar 
im Sinne der erfolgreichen Betreibung der Ostpolitik Litauens aus, da Polen ein 
unmittelbares Interesse an Eroberungen, zumindest an der russisch-moskauischen 
Front, nicht besaß. Hier lebte der litauisch-russische Staat sein Eigenleben weiter, 
gehorchte seinen Entwicklungstendenzen, die vielleicht verkümmert wären, 
hätte nicht Witold wieder an das Olgierdsche Erbe angeknüpft. Darin lag viel- 
leicht bei den Ostdingen sein größtes Verdienst. Sah sich so Litauen bei seiner 
Moskauer Politik mehr auf sich gestellt, so durfte es auf Polen um so mehr bei 
allen Unternehmungen rechnen, die auf die Gewinnung des Schwarzen Meeres 
abzielten. Denn hier trafen sich nach wie vor polnisch-litauische Interessen, 
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da sich Polen nach der Erwerbung Rotrußlands und nach der losen Abhän- 
gigkeitserklärung der Walachei um Podolien bemühte, um damit endlich die 
Dnjestr—Pruth—Bug-Linie zu erreichen. 

Aber im Vergleich mit der Zeit Olgierds mischte sich nach der Union, 
seit Jagiello, aber auch Witold sich der römischen Kirche angeschlossen hatten, 
noch ein neues Moment in die Beziehungen zum fernen Osten, zu jenen Gebieten, 
wo das politische Kraftgefälle wirksam war, die aber gerade durch die Auf- 
richtung des Moskauer Reiches und durch die Stärkung der Tatarenmacht 
gesteift und gestützt wurden. Es war die Missionstheorie, die ja wohl vom 
Westen schon im 13. Jahrhundert auf den Osten ausgedehnt, auf die Tataren 
und Russen erstreckt worden war, aber immer mehr theoretisch blieb. Dennoch 
verstanden Witold und Jagiello sehr wohl den Kreuzzugsgedanken, der sich 
soeben noch gegen Litauen gekehrt hatte, an der Kurie und den europäischen 
Höfen aufs neue zu entfachen, für sich zu gewinnen und zur Erreichung nahe- 
liegender machtpolitischer Ziele auszunützen!),,. Natürliche Ausdehnungs- 
bestrebungen, Sicherung geographisch wichtiger Gebiete und universale Ten- 
denzen wurden dann in solchen Augenblicken aufs beste vereint. 

Gleich im ersten Jahrzehnte seiner Rückkehr nach Litauen gab Witold 
zu erkennen, wie hoch ihm russische und tatarische Fragen stehen, wie 
einander gleichberechtigt sie seien. Diese beiden Fragen hingen übrigens inner- 
lich zusammen. Denn Witolds innerpolitisches Programm: Beseitigung der 
Teilfürsten, wo immer nur möglich, war zugleich mit dem Streben verbunden, 
durch diese Beseitigung die peripher gelegenen Reichsgebiete fester mit dem 
Kernlande zu verbinden. Damit verknüpfte sich das Ziel der ersten Etappe seiner 
Östpolitik: Befestigung der staatsrechtlichen Verhältnisse in den Grenzgebieten, 
Abschaffung aller Unklarheiten, deren sich dort in der letzten Zeit so viele ein- 
geschlichen hatten. Das Kerngebiet neben Moskau war und blieb im Dnjepr- 
lande Smolensk, das seit Olgierd bereits eine schwankende Politik getrieben 
hatte. Hier strebte Witold, um die Unsicherheit endgültig zu bannen?), nach 
der Beseitigung der Teilfürsten, was er 1395°) erreichte, als er den einheimischen 
Fürsten absetzte und in Smolensk einen triumphalen Einzug hielt, dafür zwei 
ihm ergebene Fürsten als Statthalter einsetzte. Das wühlte die russische Welt auf. 
Witold brachte dabei als gewichtiges Pfand immerhin eines mit: die enge 
Familienverbindung mit dem Moskauer Großfürsten, die diesen immer wieder 
zu einer friedlichen Politik bestimmt haben muß, so nahe ihm das immer weitere 
Überwiegen seines Schwiegervaters in den rein russischen Gebieten, in der 

1) Vgl. schon oben $. 119; dazu die Nachricht Posilges, Script. rer. Pruss. III, 288, 
wonach sich 1407 Jagiello und Witold beim Papste um die Missionserlaubnis im Osten 
gegen Russen und Tataren bemühten, „uff die czu reysin glycher wys, als her gegebin 
ist dem Dutschin orden ezu Pruszin und Lyffland‘‘; 1411, Diugosz IV, 124: Der pol- 
nische König bat den Papst, „ut regi contra Tartaros crucem et generale passagium 
largiretur“. 

?) Schon 1386 hatte hier Litauen unter Witolds Teilnahme siegreich gekämpft, 
Ilosın. coöp. p. ı. VIII, 51 £. 

®) Ebenda IV, 101, XVII, 81, 327. 
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Interessensphäre Moskaus, gehen mochte. Dafür fühlte sich der Schwiegervater 
des Smolensker Fürsten, der Fürst von Rjazan, unmittelbar getroffen‘). Kurz, 
das Vorrücken Witolds rüttelte die russischen Fürsten auf, zumal sie wohl 
schon jetzt, da sich Witold überdies mit den Tataren verband, gefürchtet haben 
mögen, Witold werde das Programm seines Oheims Olgierd, das auf die Er- 
oberung ganz Rußlands abzielte, von neuem aufnehmen und vielleicht ver- 
wirklichen. Sofort bildete sich eine Ostkoalition, diesmal unter der Führung 
Vasilijs von Moskau, der sich selbst der alte Anhänger Litauens Michael von 
Twer — ob freiwillig oder gezwungen, ist zweifelhaft —, überdies alle unter 
Moskaus Oberhoheit und Einfluß stehenden russischen Fürsten anschlossen?). 
Daß sich Rjazan dabei ganz besonders hervortat, war begreiflich. Witold trat 
hier mit größter Energie auf, zog gegen Rjazan und verwüstete es. Aber Vasilij 
suchte lieber den Frieden mit Witold und kam daher 1396°) zweimal mit ihm 
zusammen, in Smolensk und Kolomna, ganz nahe bei Moskau liegend, als Witold 
von Rjazan zurückzog. Witold blieb siegreich und verabredete nun mit seinem 
Schwiegersohn eine Art Gewaltenteilung, die Smolensk Witold beließ. Die 
Ostkoalition war gebrochen, Moskau ließ sich von Litauen gewinnen. Wollte 
Witold doch gerade auch die moskauische Kraft gegen den Orden verwenden. 
Er trachtete, diese moskauische Koalition in eine Westkoalition umzuwandeln, 
wozu er sehr gern auch Nowgorod beigezogen hätte. Von Kolomna aus schickte 
er Gesandte dahin, die aber eine abschlägige Antwort brachten. Nowgorod war 
stets eifersüchtig darauf bedacht, in dem Verhältnis von Moskau und Litauen 
immer das Zünglein an der Wage zu spielen, die Gunst des einen gegen die 
des anderen auszuspielen. Wie vollständig aber die Moskauer Koalition zer- 
fallen war, ging daraus hervor, daß Nowgorod schon im folgenden Jahre mit 
Moskau Krieg führte, wogegen der Twerer Fürst Ivan Michajlovi&, der Schwager 
Witolds, samt einer Reihe anderer Fürsten in Wilna weilte, so daß Witolds 
Einfluß hier überall siegreich zum Durchbruch kam. Freilich spielte dabei die 
Tatsache schon mit, daß Witold die engsten Beziehungen zur tatarischen 
Gewalt anknüpfte. 

Die Tataren*) waren in Osteuropa eine geachtete Macht. Jedoch schon 
unter Olgierd von Litauen und Dmitrij von Moskau hatten sie arge Nieder- 
lagen erlitten. Der schier unbezwingliche Machtzauber war damit längst ge- 
brochen, wozu auch die Uneinigkeit in der Horde das Ihre beitrug. Die Zeit 
der geteilten Chanate dauerte an, vor allem als Timurlenk die Horde von 
Kiptschak zerschlug. Tochtamysch’), der Chan der Perekopschen Horde, 
einigte auf Timurs Befehl nochmals die Teilhorden, lehnte sich dann aber gegen 


1) Ebenda XVII, 81. 

?) Ebenda XI, 163, XV, 165. 

®) Ebenda IV, 99, VIII, 69 £., XI, 166, XVII, 81. 

4) Vgl. besonders Tpymescpkmü: Icropia YrpainHi-Pycn IV? 312 ff.; 
IIp&cHuakoB»: OÖpasozanie, 319 ff.; F. Koneczny: Geneza uroszezen Iwana III. 
do Rusi Litewskiej, Aten. Wilenskie III (1925/26), 194 ff. 2 

>) Vgl. über ihn Hammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde (1840), 
334 ff. 

10% 
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Timur auf, eroberte 1392 das Zarat Sarai, wurde aber daraufhin von Timur arg 
bedrängt. Tochtamysch aber behielt weiterhin die Oberherrschaft über Moskau, 
ebenso trachtete er mit dem Westen in Frieden zu leben, so mit Jagiello, erhob 
aber doch als Zar, der er mit Rücksicht auf ‚„Allrußland“ war, Ansprüche auf 
Tribute und Abgaben von all jenen Gebieten, die jemals Rjurikiden unterstanden 
hatten, daher auch von solchen, die bereits von Gedyminoviden regiert wurden. 
Damit freilich — ob diese Forderungen schon unter Olgierd bestanden, ist un- 
gewiß — tauchte der allrussische Gedanke in tatarischem Gewande 
auf, womit zugleich gegeben war, daß die russischen Gebiete des litauischen 
Großfürstentums nach dem Osten gezogen wurden. Dem litauischen und mos- 
kauischen Streben nach Allrußland trat so neuerdings das tatarische zur Seite. 
Tochtamysch begann eine großzügige Eroberungspolitik, verwüstete das Gebiet 
am unteren Don, zwang die russischen Fürsten wieder zum regelmäßigen Tribut 
und verlangte, entsprechend der sich an seinem Hofe ausbildenden Anschauung, 
daß alle einst zum Kiewer Rußland gehörenden Gebiete Tribut zu zahlen hätten, 
in einem 1393 an Jagiello gesandten Jarlyk!) einen ähnlichen Tribut von den 
im litauisch-russischen Reiche einverleibten russischen Gebieten. Aber nichts 
läßt sich dafür anführen, daß in der Tat jemals ein solcher Tribut an die Tataren 
von Jagiello oder Witold gezahlt worden wäre?). Es blieb ein theoretisches 
Fordern. 

Da trat 1395 eine überaus bedeutsame Wendung für Witolds und Litauens 
Geschichte ein. Nach der entscheidenden Niederlage Tochtamyschs durch 
Timur floh jener zu Witold und begab sich in seinen Schutz, wohl mit der 
Bitte, er möge ihm wieder zu den verlorenen Gebieten verhelfen. Wie hoch 
war bereits der Ruhm Witolds gestiegen, wenn sich nunmehr der Zar Allruß- 
lands zu ihm flüchtete! Witold griff diese Gelegenheit mit der ihm eigenen 
Energie sofort auf und rüstete zu einem großangelegten Unternehmen wider 
die Tataren, wozu er sich der russischen Fürsten vergewisserte, die 13973) an 
seinem Hofe weilten. Aber ehe sich Witold tatsächlich auf den Marsch machte, 
sicherte er für Litauen von Tochtamysch einen Vertrag, durch den dieser end- 
gültig auf alle Ansprüche, die er etwa an die russischen Teile Litauens zu er- 
heben hatte, verzichtete®). Aber es scheint, daß Tochtamysch diese Gebiete 
Witold als Geschenk gab, so vor allem Kiew, Wolynien, Podolien, Smolensk, 
Cernigov und eine Reihe anderer Länder, die damals sicher noch nicht zu Witolds 
Reiche gehörten, auf die er aber den bestimmten Anspruch erhob wie Tula, 
Pronsk, aber auch Pskow, Nowgorod, Rjazan, Perejaslavl. Deutlichst gehen 
daraus die Ziele Witolds hervor. Nichts mehr und nichts weniger als Allrußland 
mit Ausnahme Moskaus schwebte ihm damals vor Augen. Ja, Tochtamysch 
sollte Witold das gesamte Rußland, allerdings gegen eine jährliche Abgabe, 


!) Biblioteka Warszawska 1853, III, 572 ff.; Danilowiez: Skarbiec dipl. In. 631; 
vgl. zum Ganzen A. Prochaska: Z Witoldowych dziejöw, Przegl. hist. 25 (1912), 259 ft. 

?) Was 1401 so hieß, war kein solcher. 

®) Script. rer. Pruss. III, 216. Danach zog Witold bis Kaffa und machte sich viele 
Tataren untertänig. 

*#) K. Putawski: Stosunki z Mendli-Girejem (1881), 292. 
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sichern helfen, während hinwieder Witold bereit war, Tochtamysch zur Wieder- 
gewinnung der Horden Krim, Asow, Kasan, Astrachan zu helfen!). Damit 
kam freilich eine ganz neue Beziehung in Witolds Tatarenpolitik. Sie nahm 
Formen an, an die Olgierd nicht gedacht hatte. Die Züge der Jahre 1397/8?) 
waren erfolggekrönt, obwohl sich der Widerstand Timur-Kutlugs schon sehr 
bemerkbar machte. Aber zum Hauptschlage holte Witold erst 1399 aus, der 
dann in der unglücklich verlaufenen Schlacht an der Worskla°) gipfelte. 

Worskla! Immer wieder tönt dieser Name unter den ersten entgegen, 
wenn es gilt, Witolds Lebenswerk mit wenigen Worten zu umreißen. Freilich 
hat diese Schlacht mit vielen anderen das eine gemeinsam, daß sie als eine Art 
Sinnbild aufgefaßt wird, dem alle sonstigen, in unmittelbar benachbarter oder 
fernerer Zeit geschehenen Dinge angehängt werden, für die sie verantwortlich 
gemacht wird. Die Schlacht an der Worskla wird gemeinhin als Witolds Glück 
und Ende im Osten, bis zu einem gewissen Grade seiner hochfliegenden Pläne 
überhaupt, angesprochen. Und doch liegt darin eine Überhöhung der Bedeutung 
dieser Schlacht, die fraglos eine empfindliche Niederlage Witolds darstellte, 
aber darüber hinaus doch eine Menge Aufbauendes in sich vereinte. Schon die 
Art der Schlacht, noch mehr die in ihr wirksam gewordenen Kräfte erheischen 
ein weiteres Ausholen. 

Schon die Tatsache der Schlacht am Flusse Worskla regt den, der die 
russisch-tatarisch-litauischen Beziehungen für längere Zeiträume überblickt, zum 
Nachdenken an. Er erkennt, daß die Schlacht an dieser, so weit gegen das 
tatarische Land vorgeschobenen Stelle kein Zufall, sondern durch eine 
Reihe von vorausgehenden ähnlichen Fällen bestimmt war. Die Züge Witolds 
waren nicht allein persönlichem Ehrgeiz entsprungen. Sie waren vielmehr das 
Erbteil des südrussischen Landes, das der litauische Staat mit der Eroberung dieses 
Gebietes übernommen hatte. Die Nachbarschaft mit den Steppenbewohnern 


1) Ganz ähnlich klingen die annalistischen Angaben über die Verabredungen un- 
mittelbar vor dem Zuge 1399. So sprachen nach der HoBoropoAck. yeTB. 1bTon. 
(IIorm. coöp. pycer. bron. IV, 103) Tochtamysch und Witold folgendes zueinander: 
„Wohlan, ich werde das Tatarische Land verwüsten, den Zar Timur-Kutlug besiegen, 
ihm sein Zartum nehmen und die Beute teilen; und in der Horde werde ich in das 
Zartum den Zaren Tochtamysch einsetzen, ich selbst aber werde in Moskau auf dem 
großfürstlichen Stuhle des allrussischen Landes sitzen, und Groß-Nowgorod mit Pskow 
werden mein sein.‘ Zu Tochtamysch aber sprach er: „Ich setze Dich in der Horde im 
Zartum ein, Du aber setzt mich im Großfürstentum Moskaus und Allrußlands ein‘; vgl. 
auch die ausführlicheren Erzählungen der HukoHosck. ı’bTon., ebenda XI, 172. 

2) Vgl. über diese statt vieler anderer die geistvolle Darstellung von B. JIncko- 
ponckiü: Pycckie NOXolkIl Bb CTeNU Bb YMENBHO-BbyeBoe BpeMA U HOXONn. 
KH. BuToBTa Ha TaTapp BB 1399 rony, YKypH. MuH. HaponH. upocB. 1907 März, 
1ff.; Mai 18 £f.; 1908 Juli 70 ff.; vgl. auch Script. rer. Pruss. III, 229 ff.; IIosm. coöp. 
p. 1. XVII, 97. 

3) Posilge, Script. rer. Pruss. III, 222 berichtet von der Erbauung eines Hauses 
aus Stein und Lehm binnen vier Wochen am Dnjepr. Die Tataren hätten sich darauf- 
hin unterworfen. Diugosz: Historia X, 523 schreibt, daß Witold damals über den Don 
gezogen und bis in die Nähe der Wolga gekommen sei. 
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verpflichtete hier in der Tat den Staat gewaltig, der Kiew in seine Grenzen 
schloß. Das südrussisch-tatarische Problem, oder anders gesprochen, das Pro- 
blem des Kampfes der Waldsteppe mit der reinen Steppe drängte 
damals an die Oberfläche. Und Witold hat — das beweisen seine damaligen 
und späteren Taten sehr deutlich — das Problem wohl begriffen. Dazu gesellt 
sich als zweite Hauptfrage, die damals noch wenig in Erscheinung trat, aber 
dennoch vorhanden war: der Kampf ums Schwarze Meer. Diese aus wirt- 
schaftlichen, aber auch politischen Gründen herausgestellten geopolitischen Pro- 
bleme beherrschten die Geschichte Südrußlands seit langer Zeit. Keiner aber 
hat sich so erfolgreich um ihre Lösung bemüht wie Witold. Damit gewinnen 
auch die Kämpfe mit den Tataren einen tieferen Hintergrund, als wenn sie 
bloß als eigensüchtiges Machtstreben Witolds, als phantastische oder als poli- 
tische Unternehmungen zum Schutze der vertriebenen Tatarenchane und der 
Oberhoheit über diese Gebiete aufgefaßt werden. Wirtschaftliche und politische 
Gründe: Erreichung des Schwarzen Meeres und Sicherung vor den Steppen- 
nomaden waren die wesentlichen Gründe für das Abwehr- und Angriffswerk 
Witolds in Südrußland. Witold griff den Kampf mit der Steppe so folgerichtig 
und erfolgreich auf, daß er am Anfang einer Entwicklung steht, die in der Folge- 
zeit letztlich zum gegenwärtigen Landschaftsbilde Südrußlands geführt hat. 
Witold war ein großer Kolonisator, ein Bezwinger der Steppe durch 
Kolonisation. Jener Gürtel gemischter Steppe, in der sich zum Teil das Kiewer 
Reich ausdehnte, war stets durch die reine Steppe gefährdet. Aber wie sollte 
man hier Grenzen setzen, wo riesig breite Grenzgürtel allein in Frage kamen ? 
Ströme nützten nichts, Berge gab es keine, Wald fehlte. Wie sollte da den immer 
und immer wieder auf die Handelsmittelpunkte wie Kiew ihre Beutezüge len- 
kenden Nomaden Einhalt geboten werden? Witold wußte es wie jeder in den 
Landen der nordosteuropäischen Tiefebene, der jemals als Kolonisator größerer 
Landgebiete etwa im Zeitalter der deutschen Besiedlung Ostelbiens tätig war: 
Menschen und Siedlungen allein vermögen als lebendige Mauer und Landes- 
wehr eine Grenze zu bilden und zu verteidigen. Das System der Militär- und 
Festungslinien muß man sich vor Augen halten, will man das Werk Witolds 
verstehen, das er in dem breiten Bande der von West nach Ost gleichläufig 
zum Schwarzen Meer ziehenden gemischten und reinen Steppenzone, beginnend 
in Podolien und reichend bis weit über den Dnjepr, aufrichtete. Beide Mittel 
hat Witold angewandt: Anlage von Festungen und von Siedlungen. 


Eine Burgen-und Festungslinie auszubauen, tat besondersam rechten 
Dnjeprufer, etwa in einer Linie Cerkasy, Zvenigorod, Bakota, Kamieniec, 
not. Schon der 1393 von Witold im Kiewer Gebiet eingesetzte Skirgiello bekam 
den Auftrag!), „zu ziehen gegen Öerkasy und Zvenigorod und sie zu nehmen“, 
Lag ja auch hier die Stelle, wo einst Olgierd die Tataren geschlagen hatte. Hieher, 
nach Podolien?), hatte er die Koriatovite gesetzt, hieher kam nun auch 


1) IIonm. coöp. p. a. XVII, 80. 
2) Gerade hier war, da nichts an Abwehrmitteln vorhanden war und die Tataren- 
gefahr stets drohte, viel durch Anlage von ummauerten Burgen und Städten geschehen, 
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13951) gegen jeden damals in Polen und bei Witold üblichen Brauch Spytek 
von Melstyn als Fürst von Westpodolien, dem gerade die zur Abwehr der 
Tataren bestimmten wichtigen Burgen Kamieniec, Skala, Smotrit, Bakota und 
Cervenogrod übergeben wurden?). Nun aber bot sich gerade durch den Über- 
tritt Tochtamyschs, der mit einer großen Anzahl Tataren ins Kiewer Land 
kam, Gelegenheit, diese als Kolonisten zur Befestigung der so wichtigen 
Linie zwischen Podolien und Dnjepr zu verwenden?). In der Tat wurden sie 
auch in der Gegend von Zvenigorod und am Sinjavoda angesiedelt, zu denen 
dann noch die Tataren kamen, die Witold 1398 gefangen mit sich führte*). Aber 
auch das linksufrige Dnjeprgebiet trachtete er zu sichern, wobei gerade die 
Worskla eine große Rolle spielte. Die Sicherung dieses Gebietes war deswegen 
so ungemein notwendig, weil hier die wichtigsten Straßen und Übergänge über 
den Dnjepr führten. So dürften auch hier zur Zeit Witolds eine Reihe von An- 
siedlungen, wie Koleberda an der Worskla u. a.; entstanden sein. Aber er be- 
gnügte sich damit nicht. Ihm kam es auf größtmögliche Sicherung der Dnjepr- 
linie an. Daher benützte er die Gelegenheit, als aus dem Kaukasus Völker- 
schaften (Kabardinzen, Tscherkessen) nach Südrußland auswanderten, und 
siedelte auch diese besonders in der Umgebung der Städte Kanev und Üerkasy 
am Dnjepr an®). Damit wurde ein weiterer Siedlungsgürtel vor Kiew gelagert, 
so daß dieses nicht mehr so unmittelbar den feindlichen Einfällen aus der Steppe 
ausgesetzt war wie bisher. 

Nun aber die Art und die Beweggründe, unter welchen Witold offiziell 
den Zug durchführte. Da verlautet nichts von der Sicherung der gemischten 
Steppenzone, nichts vom Schwarzen Meere. Vielmehr klang besonders das eine, 
für das christliche Abendland berechnete Motiv an: der Zug wurde als großer 
Kreuzzug unternommen, zu dem der Papst seinen Segen und die Aufforderung 
an alle Gläubigen, mitzuziehen, geliehen hatte®). Witold war wahrlich ein ge- 
lehriger Schüler des Ordens gewesen, übte hier übrigens das, was bereits Ja- 
giello 1388 getan hatte, als er seine Absicht, gegen Türken und Tataren Kreuz- 
züge zu unternehmen, kundgetan und um die päpstliche Bewilligung gebeten 


vgl. TIorı#. coöp. p. 1. XVII, 81f. In Podolien wurde auch von polnischer Seite das 
sonst im eigenen Gebiete aufgegebene Lehenswesen wieder eingeführt, vgl. Prochaska: 
Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 17 (1902), 12. 

1) Cod. Vit. n. 115. 

®) TIosım. co6p. p. ı. XVII, 83 £. 

3) Vgl. die Landvergebung an einen Tataren im Gebiet von Novogrodek 1390, 
Danilowiez: Skarbiec diplomatöw I n. 627; vgl. auch Cod. Vit. n. 105. ° 

*) 1397 hatte er eine ganze Schar von Tataren gefangengenommen und siedelte 
sie im Gebiete von Wilna an, IIosımm. co6p. p. ı. II, 352; vgl. auch Diugosz: 
Historia X, 523. 

’) Vgl. ApxuB% Ioro-sananHnoä Pycum VII, 1, S. 103. 

°) Theiner, Mon. vet. Pol. I n. 1041—1043. }Freilich tat der Papst, als sei Ja- 
giello die leitende Seele des Zuges, von Witold sprach er nicht. Überhaupt sah der Papst 
in der Tatarenfrage ebenso wie in der Türkenfrage religiöse Fragen, und zwar Bekehrungs- 
probleme. Daher gab er 1415 auch Jagiello das Recht, Heiden und Tataren zu bekämpfen, 
Cod. ep. saec. XV, II n. 59. 
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hatte. Witolds Erwägung mochte wohl die sein, daß er ähnlich wie der Orden 
missionieren und damit zugleich Staatsgebiet erwerben könne. Daher sah auch 
das große Aufgebot an Kräften, die sich alle in Kiew sammelten!), entsprechend 
aus. Neben den einheimischen Litauern und Russen erschienen als selbstver- 
ständliche Helfer die Tataren, aber auch genug Truppen des Deutschen Ordens 
und vor allem Polen. Kreuzzugsgeist wehte durch dieses große Heer, das sich 
nunmehr zum Zuge in die reine Steppe anschickte, um endlich den Tataren 
einen entscheidenden Schlag zu versetzen, um das Abendland vor den Feinden 
der Zivilisation — so wurden sie dargestellt — zu retten. Das Heer aber zog 
entlang jener großen Straße, die am Flußlauf der Worskla weiterführte, wo 
nicht nur eine wichtige Handelsstraße lief, sondern auch ein berühmtes Schlacht- 
gelände war. Stand so dieser Heereszug ganz im Dienste und Zeichen des Kreuzes, 
das nunmehr hier über den Islam siegen sollte, so hatten sich Tochtamysch 
und Witold vor dieser Schlacht noch andere Ziele und Pläne vorgesteckt und 
einträchtige Erfüllung einander in die Hand gelobt. So wollte Witold Toch- 
tamysch in der Horde einsetzen, dafür Tochtamysch Witold die Herrschaft 
über Allrußland einschließlich Moskaus verschaffen. Demnach mischten sich 
hier die Pläne Olgierds in verstärkter Form ein, der Gedanke des Zarats All- 
rußlands tauchte wieder auf, diesmal in litauischem Gewande. Dazu stimmt dann 
trefflich, was Witold dem Feldherrn Timur-Kutlugs Edyga bei den Verhandlungen 
vor der Schlacht gesagt haben soll?). Darin klangen deutlich universale Welt- 
herrschaftspläne an, da er sich als von Gott über alle Länder gesetzten 
Herrscher bezeichnete, dem der Chan der Horde zu gehorchen habe. Überdies 
solle auf den Münzen des Chans das Bild Witolds geprägt sein. Waren dies auch 
schier phantastische imperialistische Pläne, so waren sie dennoch angesichts 
der Art der Herrschaftserwerbung und -ausübung im Osten keineswegs utopisch. 
Übten doch auch die Tataren die Herrschaft über einen großen Teil Rußlands 
aus, ohne daß sie militärische Besatzungen hinterlassen hätten. An diese Art 
des Abhängigkeitsverhältnisses hat sicherlich auch Witold gedacht, als er die 
Unterwerfung der Horde verlangte, was aber von Edyga zurückgewiesen wurde. 
So also ergab sich ein buntes Gemisch politischer Ideen, die alle in irgendeiner 
Weise von den Beteiligten an der Schlacht genährt wurden: Christlicher Missions- 
gedanke, Sicherung Südrußlands, Besitzergreifung vom Nordrande des Schwarzen 
Meeres, Herrschaft über Allrußland, Unterwerfung der Tataren, Aufrichtung 
einer Art östlicher Weltherrschaft, so ungefähr kreuzten sich die Probleme und 
Wünsche, bald konkreter, bald rein abstrakter Natur, von denen sich manche 
gegenseitig ausschlossen. 

Die verlorene Schlacht freilich drängte zunächst all diese Hoffnungen und 
Wünsche weit in den Hintergrund, vernichtete sie aber nicht?). Vielmehr waren 


1) Vgl. eine anschauliche Schilderung bei Diugosz, Historia X, 526 ff. 

?2) Huxon. ıbr., IlosH. co6p. pycck. abr. XI, 173. 

?) Die Bedeutung der Schlacht schätzt z. B. Osten-Sacken: Livländisch-russische 
Beziehungen, 32 so ein: „Wie der 15. Juli 1410 der eigentliche Todestag des Deutschen 
Ordens war, so war der 12. August 1399 der Todestag Litauens. Aber noch mehr: die 
Weltgeschichte hat den 12. August 1399 unter die größten Tage zu rechnen, denn sein 
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sie bei einer so zähen politischen Natur wie Witold nur bis zur nächsten günstigen 
Gelegenheit verschoben. Fraglos war die Niederlage Witolds schwer, aber 
nicht entscheidend und nicht so, daß nun plötzlich die Tatarenherrschaft 
wieder ihre Triumphe hätte feiern und weite Strecken Rußlands wieder an sich 
hätte reißen können, auch nicht so, daß die Kräfte Witolds als erschöpft hätten 
gelten können. Immerhin war es eine mörderische Schlacht. Allein die Zahl 
der dort gefallenen litauisch-russischen Fürsten, die buchstäblich dezimiert 
wurden, spricht für die Größe des Blutopfers, das der litauisch-russische Staat, 
aber auch Polen, wo die allgemeine Stimmung für dieses Unternehmen recht 
geteilt war, gebracht hatten. Einen so traurigen und tiefen Eindruck diese 
Niederlage auch im Abendlande gemacht haben mochte, so ließ sich der 
Papst doch nicht abhalten, schon im nächsten Jahre wieder zum Kreuzzuge 
aufzuforden!). Aber für Witold war die Zeit der kriegerischen Unternehmungen 
gegen die Tataren in der Hauptsache beendet, nicht aber sein Einfluß auf die 
Verhältnisse in der Horde. Vielmehr brachte ihm hier die Tätigkeit als Diplomat 
und Vermittler, der die weiter anhaltende Uneinigkeit in der Horde klug aus- 
nützte, mehr Erfolge als Kriegszüge?). 


In Rußland aber zeitigte die Schlacht an der Worskla ein befreiendes 
Aufatmen der russischen Fürsten®). Vor allem Smolensk, wohin der 
vertriebene einheimische Fürst zurückgekehrt war, schwang die Fahne des 
Aufruhrs®) und dies in der Zeit, da Witold durch den Orden und $widrigiello 
ernstlich bedroht war. Erst 14045) kam er dazu, mit Macht gegen Smolensk zu 
ziehen. Bei der zweiten Belagerung gelang es ihm, die Stadt zu nehmen. Er 
setzte wieder einen Statthalter ein. Aber auch diesmal hatte sich die Macht 
Moskaus, das gerade an Smolensk sehr interessiert war, gerührt, zumal Georg 
von Smolensk sich nach Moskau um Hilfe gewandt hatte. 


Aber Smolensk hatte zum Abfall an der Ostfront förmlich nur den 
Auftakt gegeben. Es kam gerade nach 1406®) zu einem allgemeinen Aufstande 
und Abfalle der litauisch-russischen Fürsten, zumal sich Vasilij ihrer mit Nach- 
druck anzunehmen begann. Der vertriebene Smolensker Fürst floh jetzt von 


Resultat war es, daß die eigentliche, nicht geographische Grenze zwischen Europa und 
Asien noch bis ins 18. Jahrhundert hinein die Grenze zwischen Polen-Litauen und Rußland 
blieb. Wenn Witowts Plan gelungen wäre: Rußland hätte keinen Peter nötig gehabt.‘ 
Die Zeitgenossen waren anderer Meinung, wie aus der Klagschrift Polens von 1416 
hervorgeht, Cod. Vit. Anh. n. 6. 

t) Theiner, Monum. Pol. I n. 1042. Auch der Orden scheint sich aufs neue mit 
dem Gedanken der Wiederholung des Zuges getragen haben; vgl. Cod. Vit. n. 206. 

?2) Schon 1399 kam eine Gesandtschaft vom neuen Tatarenkaiser zu Witold, Cod. 
Vit. n. 214. 

3) Vgl. besonders auch IIp&cHAaRroB»: O6pasoganie, 331 ff. 

4) TIoıH. coöp. p. ı. IV, 196, VIII, 75, XI, 185 £,, XVII, 98. 1401 unternahm 
Witold einen vergeblichen Zug nach Nowgorod, Script. rer. Pruss. III, 250. 

5) Ilosm. co6p. p. a. III, 102, IV, 106 £., VIII, 77, XI, 189, XVII, 50, 332; 
Diugosz: Historia X, 550 f. 

6) Script. rer. Pruss. III, 282; IIorıu. coöp. p. ıı. II, 352, VIII, 78; Cod. Vit.n. 352. 
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Nowgorod nach Moskau). Bald kam aus Litauen Alexander Ivanovie Olgimun- 
tovi® mit vielen Litauern und Polen. Er bekam von Vasilij Perejaslavl zuge- 
wiesen. Aber auch andere folgten. Immer klarer zeigte sich die Brüchigkeit 
an der russisch-moskauischen Grenze, wofür bereits früher die Gründe klar- 
gestellt wurden. In dem großen machtpolitischen Antagonismus zwischen 
Moskau und Litauen, der vor allem auch Nowgorod-Pskows wegen stets von 
neuem entbrannte, brachte ein kurzer Friede von 1408 zunächst keine Klar- 
heit und Entspannung. War doch 1408 ein schwarzes Jahr für die litauisch- 
russischen Beziehungen, da es diesmal Witold erleben mußte, wie eine ganze 
Reihe litauisch-russischer Fürsten, die in dem Gebiete von Brjansk, Söversk, 
Cernigov saßen — hier hatte Witold mit seiner großen inneren Reform halt 
gemacht —, geführt von Swidrigiello, zu Moskau übergingen?). Jetzt griff Witold 
energisch durch, da er die von Moskau den östlichen Gebieten Litauens drohende 
Gefahr merkte®). Der Zug, den er unternahm, führte aber kampflos zum ‚‚ewigen“ 
Frieden an der Ugra®). Gerade dieser, sicherlich auf die engen verwandtschaft- 
lichen Bande zwischen Witold und Vasilij zurückgehende Friede erregte in den 
Reihen der diesmal mit Moskau kämpfenden Tataren offenen Unwillen. Daher 
versuchten sie, nachdem Edyga 1409°) das gesamte Moskauer Gebiet erobert 
hatte und nur gegen ein hohes Lösegeld abgezogen war, mit Witold ein Bündnis 
zu schließen, nur um Moskau und Litauen wieder gegeneinander zu hetzen und 
so keines der beiden übermächtig werden zu lassen ®). Witold aber hielt den Frieden 
mit Moskau”), wozu ihn schließlich die Unsicherheit seiner Ostgebiete vor allem 
veranlaßte. Schließlich brachte der Friede Witold ja auch bedeutende Erfolge. 
Die Ugra blieb weiterhin die Grenze, nur Vorotynsk und Odojev wurden an 
Novoselsk zurückgegeben. Damit durfte die moskau-litauische Grenze für halb- 
wegs befriedet gelten. 

Nunmehr konnte Witold sein Augenmerk mehr dem Norden, den Stadt- 
republiken Nowgorod-Pskow®) zuwenden, deren Politik so eng mit der 
Moskaus und des Ordens verknüpft war. Sie blieben weiterhin das Zünglein 
an der Wage im litauisch-moskauischen Machtkampfe. So befanden sich diese 
beiden mächtigen Gebiete in einem ruhelosen Kräftespiele, das ewig wechselnde 


1) TIosıu. coöp. p. ı. IV, 109, VIII, 81. 

2) Cod. Vit. n. 380, 384. 

3) Script. rer. Pruss. III, 291; ITIosım. co6öp. p. 1. XI, 204 f£. 

*) TIosım. coöp. p. a. VIII, 81 £. 

5) Ebenda XI, 205 ff. 

6) Ebenda XV, 179 ff. 

?) Cod. Vit. n. 437. 

®) Vgl. über diese H. U. KocromapoB»: O aHayueHin Ben. HoBropopa BB 
Pycckoü ncTopin. Zuerst erschienen 1861), jetzt Co6öpanie coumHeHiä I (1903), 197 ff.; 
derselbe: C’bBepopycckis HAPONONpaBcTBa Bo BpeMeHa yNbAIBHO-B’EYeBoro yKılaya 
III (1904); H. A. Po:kKoB»: Ilosmruyeckue maprun B Besmkom Hogropone 
XII—XV B., zuerst KypH. MHH. HaponH. IpocB. 1901, April, jetzt Ms pyccroü 
ucropun. Oyepku u cratbu 1(1923), 193 ff.; A. Hukurtcriü: Oyepkb BHYyTpeHHeü 
ucropin IIckoßa (1873); P. v. Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen 
während der Regierungszeit des Großfürsten Witowt von Litauen, Dissert. Berlin (1908). 
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Machtkonstellationen zustande brachte. Im allgemeinen aber herrschte der 
litauische Einfluß vor!), was sich wie immer darin ausdrückte, daß Nowgorod- 
Pskow litauische Fürsten besaßen. Immerhin trat aber gerade 1406?) der Fall 
ein, daß Witold im Bunde mit Nowgorod?) gegen Moskau-Pskow kämpfte. Now- 
gorod schickte Witold auch zur Tannenberger Schlacht Hilfstruppen. Aber 
mehr als bisher ließ sich für Litauen in diesen Republiken nicht erreichen. Denn 
sie schlossen sich immer lieber dem bedeutend ferneren Moskau an als Litauen ‘®). 
Dafür freilich öffnete sich Witold, ähnlich wie den Tataren gegenüber, noch 
ein anderer Weg in den orthodoxen Norden: die Möglichkeit, zu christianisieren, 
die römische Missionstheorie zu handhaben und dies um so mehr, als Jagiello 1415) 
und Witold 1417 vom Papste zu Generalvikaren für diese Gebiete bestellt worden 
waren. Zugleich erwies sich damit aufs neue, wie eng sich Witold an die Mächte 
des Abendlandes anlehnte, um sie im Osten für seine politischen Zwecke vor- 
arbeiten zu lassen. Trotz alledem verdichtete sich die Politik Witolds zu keinen 
dauernden Erfolgen im staatsrechtlichen Sinne. Nur zum Einflußgebiete Litauens 
konnten die beiden Stadtrepubliken gerechnet werden. Sie waren wirtschaftlich 
viel zu stark, als daß sie sich hätten politisch leichterdings bezwingen lassen. 

Die Schlacht bei Tannenberg verfehlte den Eindruck auf die 
Ostvölker nicht, zumal es Jagiello und Witold verstanden, die Bedeutung 
durch eine feierliche Rundfahrt entlang der russischen Grenze den Nebenländern 
des litauischen Großfürstentums überhöht und prunkend vor Augen zu führen®). 
Mit dem gesamten Hofstaate zogen Jagiello und Witold von Wilna nach Polock, 
Witebsk, Smolensk, Krydev und Zaslav. Dann benützten sie, wie üblich, den 
Dnjepr, kamen nach Kiew, fuhren bis zur Einmündung der Stuhna, von wo 
Jagiello die Rückreise nach Polen über Podolien und Galizien antrat. Es war 
förmlich eine Heerschau über die Getreuen, die im Osten zum polnisch-litauischen 
Reiche hielten. Sie kamen von allen Seiten in die nächsten Städte oder schickten 
Gesandtschaften wie die Nowgorod-Pskower. Die Tochter Witolds mit dem 
Fürsten von Rjazan (vielleicht aber doch Moskau) stellte sich in Smolensk ein. 

Mit Moskau kam es übrigens trotz mancher, meist wegen der nord- 
russischen Republiken entstandenen Spannungen zu keinem offenen Konflikte. 
1417 wurde, als der Krieg neuerlich herannahte, auf Dazwischentreten Jagiellos 
wieder Friede geschlossen und durch die Ehe der Tochter Sophias mit einem 
Neffen Jagiellos besiegelt”). Aber trotz des Friedens ließ sich Witold von 


1) 1401 bekam Pskow einen Statthalter von Moskau, ITIosıH. coöp. p. ı. IV, 195. 

?) Ebenda IV, 196 f., VIII, 78. Cod. Vit. n. 374. 1408 hegte Witold den Plan, 
in Pskow einen Hauptmann einzusetzen, was jedoch den Orden beunruhigte; Cod. Vit. 
n. 378. 

3) TIonıu. co6öp. p. a. IV, 199. 

) 1418 beklagte sich Witold bitter über Moskau, daß es Nowgorod-Pskow „die 
Seinen‘ nenne, Bunge, Liv-, Esth- u. Curl. Urkundenbuch V, 2201; Cod. Vit. n. 763. 

5) Prochaska: Witold, 150 £.; Cod. Vit. n. 482, 498. 

6) Cod. saec. XV, II n. 58. 

?) Wie nervös das Abendland, vor allem sein vorgeschobenster Posten, der Orden, 
diese Vorgänge verfolgte, geht aus dem Berichte des livländischen Meisters an den Hoch- 
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Moskau für ein ordensfeindliches Bündnis nicht gewinnen, wie es dieses, immer 
wieder um Nowgorod-Pskow fürchtend, so gern gesehen hätte!). Wieder war 
es für Witold vorteilhaft, daß er sich auf sein katholisches Glaubensbekenntnis 
zurückziehen konnte, das ihm nicht gestatte, daß römische Christen gegen 
römische Christen kämpften und Bündnisse schlössen. Witold hatte sich bereits 
trefflich in die Terminologie.und Dialektik des Ordens eingelebt. Das stete 
Vordringen des Ordens im Pskow-Nowgoroder Gebiete, wo Moskau nach Litauen 
das Übergewicht erlangt hatte, beunruhigte dieses außerordentlich. Nichts wie 
Unsicherheit herrschte in diesem Gebiete, wo drei wetteifernde Mächte: Orden — 
Litauen — Moskau zusammentrafen, von denen keiner der anderen einen Fuß- 
breit Landes, kein Quentchen an Einfluß gönnen wollte. Zweifellos lag darin 
die größte Sicherheit für die beiden Republiken, wenngleich sie Verwüstungs- 
zügen allseits ausgesetzt waren. 

Nach dem Frieden am Melno-See bekam Witold vom Orden und von 
Moskau her freie Hand in Pskow, das seit 1422 ganz auf sich selbst gestellt 
war, auch auf Nowgorods Hilfe nicht weiter rechnen durfte. Daher trachtete 
hier Witold einen entscheidenden Schlag zu führen. 1423 rüstete er zum Kriege. 
Ein Bündnis mit dem Dorpater Bischof sollte ihm dabei gute Dienste leisten. 
Aber erst 1426 kam es zum Kriege?), von dem sich aber wohl zur großen Ent- 
täuschung Litauens ganz Livland (der Orden, der Rigaer Erzbischof, der Dor- 
pater Bischof) fernhielten. Und Witold erlitt in der Tat eine Niederlage°). 

Aber dies führt bereits in den Lebensabend Witolds, der gerade mit 
seiner intensivsten Arbeit an der Ostfront ausgefüllt war. Seit der 
Schlacht an der Worskla, da Witold seine allrussischen Ziele aller Welt ver- 
kündet hatte, trat eines immer deutlicher zutage, daß sein Moskauer Schwieger- 
sohn Vasilij wohl bereit war, eine Friedenspolitik gegenüber einem nicht expan- 
siven Litauen einzuhalten, dabei Litauens Macht trotzdem zu achten, daß er 
aber nicht gewillt war, die über ein Jahrhundert alten politischen Überlieferungen 
des Moskauer Großfürstentums, das auf die Einigung Rußlands unter seiner 
Führung hinarbeitete, preiszugeben und schwankende Gebiete im Westen Moskaus 
ruhig zu Litauen hinüberwechseln zu lassen. In solchen Augenblicken erkalteten 
auch die Freundschaftsgefühle zusehends. Vasiliji wurde deswegen nicht gleich 
zum Eroberer wie ein Ivan Kalita oder Dmitrij Donskij, wohl aber wußte er 
unter erschwerten Verhältnissen — Witolds Nachbarschaft war keine leichte 
Last — Moskaus Besitzstand zu behaupten*). Witold hinwieder konnte sich 
gerade durch die verwandtschaftlichen Bande mit Moskau in einer tätigeren 


meister vom 1. Jänner 1416 hervor, wo er ihm von der großen Hochzeit berichtet. „Da 
werden vil volkes ut Polan, Behemen, Ungarn, Merhen, Russen und andirn landen hin- 
komen.‘““ Bunge, Liv.-, Esth.- u. Curl. Urkundenbuch V n. 2047. Die allrussischen Pläne 
Witolds wurden von Ordensseite sofort damit in Verbindung gebracht. 

1) Cod. Vitoldi n. 763. 

2) Cod. Vit. n. 1231/4. 

®) ITlonH. co6p. p. a. IV, 203 £., XII, 7. 

“) Vgl. über ihn auch A. B. Irsemnanpcriü: Benmkie u yAabasHeıe 
KHAsbA CbB. Pycu I (1889). 
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Politik gegen dieses gehemmt sehen, wogegen ihm dieses für andere Unter- 
nehmen zumindest wohlwollende Neutralität zu gewähren vermochte. Aber 
ebenso fest steht, daß Witold im Osten, wäre er von Vasilij überlebt worden, 
im Sinne der allrussischen Idee nichts mehr hätte unternehmen können. 

So aber fügte es das Schicksal durch den früheren Tod Vasilijs, daß 
Witold an seinem Lebensabende noch ein ungeahnter Siegeszug nach dem 
Osten in den unmittelbaren Einflußbereich Moskaus beschieden war. Schon 
1423 empfahl Vasilij seinen ältesten Sohn gleichen Namens und seine übrigen 
Kinder wie seine Gattin dem Schutze Witolds!) und wiederholte es 1425 auf 
ssinem Sterbebette. Damit eröffnete sich Witold plötzlich ein weites Feld 
für seine bis in sein Greisenalter gehegten politischen Pläne. Der allrussische 
Gedanke schien an seinem Lebensabende, da er bereits 75 Jahre zählte, 
noch verwirklicht werden zu können. Kaum hatte Witold das böhmische 
Zwischenspiel hinter sich, fühlte er das lebhafte Bedürfnis, sich um den Osten 
zu kümmern, zumal er ja rastlos sein Reich kreuz und quer durchmaß und 
überall nach dem Rechten sah. Nirgends fällt diese Unrast und Unermüdlich- 
keit mehr auf als in den russischen Ostgebieten, wo er trotz seines Alters wochen- 
lang die schwierigsten Reisen und Züge mitmachte. 

Bereits im Hochsommer 1424?), noch vor dem Tode Vasilijs, zog er nach 
langer Abwesenheit ostwärts. Die Erfolge, die er errungen haben muß, waren 
überraschend. Denn bereits am Neujahrstage 1425°) vermochte er dem Ordens- 
hochmeister, mit dem er jetzt und in der Folgezeit in steter Freundschaft lebte, 
vom östlichen Kriegsschauplatze über einen großen Glücksfall zu be- 
richten, da es ihm gelungen war, den tatarischen Kaiser aus seinem Ostlande 
zu schlagen. Daraus ging hervor, daß das Fürstentum Odojev von Moskau 
lehenrührig war, daß aber dieses Gebiet auch noch durch litauische Burgen, 
die bis ins Flußgebiet der Oka vorgeschoben waren, in Schach gehalten wurde. 
Eine solche Burg war Tula an der Upa, die der Tatarenkaiser in diesem Jahre 
vergeblich acht Tage belagert hatte. Dann aber sei, so berichtete Witold weiter, 
dieser Kaiser ins Land des Fürsten von Rjazan gezogen, ‚die ouch itezundt uns 
gehorsam sint“. Damit hatte Witold in der Tat den östlichsten Punkt 
seiner Ausdehnungspolitik erreicht, ja er stand bereits im Rücken 
Moskaus, dem nun kein rosiges Geschick heraufzuziehen schien. Aber noch 
lebte Vasilij, der sich ja stets um die Erhaltung möglichst vieler Teilfürsten- 
tümer gegenüber Litauen bemühte. Aber gerade in dem Augenblicke, da er 
vor die Notwendigkeit gestellt worden wäre, Witolds vorläufig noch durch den 
Tatarenkampf verschleierten Ausdehnungswillen am Laufe der Oka entgegen- 
zutreten, starb er dahin. Damit schwand das letzte Hindernis, das es für Witolds 


1) Ein Jahr zuvor weilte seine Tochter mit ihrem Sohne Vasilij und dem Metro- 
politen Photius bei Witold, IIoH. co6p. p. n. VIII, 91. 

2) Cod. Vit. n. 1159; A. Dembinska: Stosunki Wielkiego ksiecia Witolda do 
Rusi pölnoeno-wschodniej w latach 1425—1430, Przewodn. nauk. i lit. 46 (1918), 577 ff. 
bringt nichts wesentlich Neues, kennt übrigens Prochaskas Arbeiten nicht; IIp&bceHs- 
KoB»: O6pasopanie 350 ff., 389 ff. IIosm. coöp. p. ı. VIII, 92. 

3) Cod. Vit. n. 1181. 
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hochfliegenden Pläne noch geben konnte. Denn seinen zehnjährigen Enkel 
und seine Tochter hatte er als Vormund und Schützer in seiner Hand!). Moskaus 
Politik. vermochte er nun zum Gutteil nach seinem Willen zu lenken. Was 
wunder, wenn sich nunmehr die russische Welt vor diesem Großen bedingungs- 
los und ehrfurchtsvoll neigte! In der Tat war die Geschichte derrussischen 
Unternehmungen Witolds in den nächsten Jahren ein großer Sieges- 
zug, ein Sammeln der russischen Länder entlang der großen Heerstraße von 
Smolensk nach Rjazan?). Der Zauber der Macht und einer großen Persön- 
lichkeit wirkte in diesem staatsrechtlich noch so wenig gefestigten Lande Wunder. 
Mit Rjazan und Pronsk hatte er nun die äußersten Punkte im Osten erreicht. 
Ehe er aber an das weitere Sammeln der Länder gehen konnte, trachtete er . 
seinen verhaßtesten Feind: Pskow niederzuringen, aber vergebens?). In Moskau 
aber hüteten trotz der Thronverwaisung die Bojaren über die Einflußsphäre 
des Großfürstentums gerade im Gebiete der Stadtrepubliken. Daher beklagten 
sie sich durch eine Gesandtschaft bei Witold, daß er das Patrimonium Vasilijs 
verwüste®). Dieser Druck von Moskau scheint Witold zum Frieden mit Pskow 
bewogen zu haben. 

Nun aber zog Witold ‚in unser Rusische weiteste lande“ entlang der 
Oka, so daß ihm das Moskauer Land zur Linken blieb. Auf diesem Triumph- 
zuge — denn das war er — stellten sich in den einzelnen wichtigeren Orten 
die benachbarten, russischen Fürsten, ‚die man ouch in irer achtunge gros- 
fursten heisset‘, ein und unterwarfen sich ihm jetzt oder wenig später als Lehens- 
leute, gelobten Gehorsam und Treue und brachten reiche Geschenke, die als 
Tribut gewertet werden können. So kamen die Fürsten von Rjazan, Perejaslav], 
Pronsk, Novoselsk, Odojev und Vorotynsk. Überdies hatten sich auch die 
schon früher mit Litauen in engster Beziehung, weil im Gegensatz zu Moskau 
stehenden Twerer Großfürsten unterworfen, die alte Freundschaft in einem 
Huldigungsschreiben beteuert?). Damit war Moskau von Nord und Süd wie von 
einer Zange umfaßt. Witolds Erfolg war groß. Sein Siegesbericht, den er 
bei seiner Rückkehr am 14. August 1427) aus Smolensk dem Ordenshochmeister 
sandte, ist durchströmt vom hochgeschwelltesten Selbstgefühl und von Be- 
friedigung, atmet ganz die Persönlichkeit Witolds, wie selten einer seiner Briefe. 
Und über allem stand als Losung und Zielspruch: Allrußland. Schon die 
Größe seines Reiches berauscht ihn. Mehr denn hundert Meilen war er 
über Smolensk gegen Sonnenaufgang gezogen. Und so viele Fürsten sich auch 
unterwarfen, ‚‚so lagen doch unser Land und unsere Häuser vor, hinter und 


1) Ebenda VIII, 92. 

2) Ebenda n. 1298; vgl. dazu noch den ins Jahr 1427 gehörenden Bericht Hennes, 
ebenda n. 1329. 

3) Ebenda IV, 203, XII, 7; Diugosz: Historia XI, 340 f. 

*%) IIosıH. coöp. p. ı. VIII, 94. 

5) Artsı aamanmofi Pocein In. 33, 3. August 1427; ganz ähnlich bei Rjazan, 
vgl. A. U. Mnosaücriü: Moeropin Pasanckaro KHAKecTBa, ersch. in den 
CoumnHenHin II. U. MnoBaticraro (1884), 138 f. 

6) Cod. Vit. n. 1298. 
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zwischen diesen Gebieten‘, förmlich als feste Klammern zum Halte des Neu- 
gewonnenen. Und auf dem Rückzuge, da hatte er das Moskauer Land zur 
Rechten ‚und wir wären zu unserer Tochter, der Großfürstin von Moskau, 
gekommen, wenn wir hätten drei Tage aus unserem Wege reiten wollen“, so 
nahe war er dieser zweiten Kapitale Rußlands. Dazu sei seine Tochter erst 
neulich mit ihrem Sohne bei ihm gewesen und habe sich mit Land und Leuten 
in seine Vormundschaft begeben. Ein Großfürstentum wie Moskau begab sich 
in seine, des Großfürsten von Litauen, Vormundschaft! Als Triumphator 
hat er die Weite des Ostens durchmessen und, berauscht von der Größe des 
Raumes seines Reiches, wandte er sich nunmehr von Smolensk nach Süden. 
Und wieder schlug sein Herz höher, gedachte er, daß sein Reich nicht nur ost- 
wärts von Smolensk eine ungemessene Ausdehnung besaß, sondern daß auch 
im Süden kein Ende abzusehen und daß dies alles sein Land sei. Denn dem 
Dnjepr wollte er sich anvertrauen ‚und von hinnen heinap in unserm lande 
nohe bei drei wochen czihende uff denselbin wesser varen bis ken Kywen unser 
husze und lande“. Drei Wochen hindurch konnte er Dnjepr abwärts ziehen 
und blieb immer noch in seinem Lande! ‚So groß ist mein Reich‘, klang’s als 
stolzestes Wort aus diesem Berichte. Ja, noch mehr! Und damit gewinnt dieser 
Siegeshymnus erst die richtige Farbe: „und Kywen ein hepth (Haupt) ist 
von alders aller Russischen lande“. Wahrlich hätte,es noch eines Beweises 
für Witolds allrussisches Programm bedurft, dieser Satz in diesem Siegesberichte 
liefert ihn, da er von neuem die Geschichte Allrußlands vor dem geistigen Auge 
auferstehen läßt, an Allrußland zur Kiewer Zeit gemahnt, an die Zeiten seines 
Verfalles, seiner Eroberung durch Olgierd, daran, daß es ideenpolitische Werte 
in sich berge, die nunmehr Witold als wieder verwirklicht ansehen konnte, nicht 
mehr als bloßes Wunschbild mit sich tragen brauchte. Kiew und Moskau, beider 
klangvolle Namen enthielt der Siegesbericht. Und dies alles lag in seinem Lande, 
gehorchte seinem Willen! Allen voran das Haupt Allrußlands, das nunmehr 
in Litauen geeint erschien. Und Witold war sein Erwecker, sein „Sammler“. 
So wob der historische Sinn Witolds mit den Gegenwartserfolgen einen dichten 
Schleier, ein Gewebe, bei dem es schwer fiel, zu erkennen, welche Fäden zuerst 
vorhanden waren. Haben die historischen Erinnerungen Witolds Eroberungs- 
pläne genährt, weckten die weiten Eroberungen Witolds historischen. Sinn ? 
Unscheidbar floß beides seit Olgierds Zeiten zusammen, sich gegenseitig be- 
dingend und durchdringend. Witold sah das Bild Allrußlands ganz klar vor 
sich — die tatarische Politik wird es noch eindeutiger beweisen. Zudem schwebte 
ihm ein Reich von Riesengröße vor Augen. Und dieses Reich, er kannte es 
genau, gedachte er diesmal bis zu seinen äußersten Enden zu durchmessen. 
So setzte er seinen Triumphzug von Kiew am Rande Podoliens vorbei über 
Luck, Vladimir, Horodlo, „ouch unsers landes gebitt‘‘, nach Grodno fort. 

Nur wenige Wünsche blieben für Witold noch offen, die dann allerdings 
nicht mehr erfüllt worden sind. So verblieb Moskau in seiner verhältnismäßig 
sehr losen Abhängigkeit. Auch Nowgorod-Pskow tauchten an Witolds Lebens- 
abend notwendigerweise in seiner Politik nochmals auf, da ja sie zur Vollendung 
Allrußlands unbedingt gehörten. Obwohl nunmehr sogar Pskow auf Litauens 
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Seite trat und Witold 14281) mit seinem großen Heere gegen Nowgorod, das 
sich von Litauen und Moskau wieder frei gemacht hatte, zog, vermochte er 
trotz militärischen Sieges sein Hauptziel: die vollständige Unterwerfung und 
Eingliederung in den litauisch-russischen Staat nicht zu erreichen?). Witold 
war an den Leistungsgrenzen seiner russischen Politik angelangt. 

Ebenbürtig den Erfolgen an der Moskauer Front traten die gegen 
die Tataren?) zur Seite, die Witold seit und trotz der Schlacht an der Worskla 
durch die Gunst der Umstände, zumeist durch die Verhältnisse im Tatarenlager 
selbst, errungen hatte. Die Schlacht an der Worskla bescherte überdies Witold 
noch das günstige Moment für seine fernere Tatarenpolitik, daß Timur-Kutlug 
mit mehreren Söhnen umgekommen war oder doch an den Folgen unmittelbar 
darauf starb*), so daß die Gefahr, die von diesem Herrscher hätte noch drohen 
können, teilweise abgewendet war, obwohl als größter Feind der gewaltige 
tatarische Heerführer Edyga, der so recht zum Kaisermacher in der Goldenen 
Horde wurde, lebte. Aber das hatte nicht gehindert, daß Tochtamysch weiter 
in der Perekopschen (Krimschen) Horde, freilich stets in Feindschaft mit der 
Goldenen Horde liegend, regierte. Damit blieb Witold ein weiter Weg ins Ta- 
tarenland offen, so daß sein Einfluß hier stets verstärkbar war. Und dies um 
so eher, als die Thronwirren nicht mehr aufhörten, der Stärkere den Schwächeren 
vertrieb, entthronte oder tötete. Das Verhältnis der Goldenen Horde zu Witold 
und Vasilij blieb schwankend. Edyga trachtete beide zu entzweien und gegen- 
einander auszuspielen. Immerhin erfreute sich Witold verhältnismäßiger Ruhe 
von seiten Edygas, so daß er um so voller seinen Einfluß in der Krim anwenden 
konnte. Bald ergab sich Gelegenheit. Die Söhne Tochtamyschs waren ver- 
trieben worden. 1409 wandten sie sich an Witold um Hilfe). Dieser aber schickte 
den Ältesten der Brüder, Soldan, in die Horde und setzte ihn als Zar der Horde 
ein. Witold der Zarenmacher®)! Wie hoch mußte ihn dies in den Augen seiner 
Landsleute erheben”), wieviel ihm Ansehen im weiteren Osten verschaffen! Gerade 
auf diesem unkriegerischen Wege gelang es ihm, eine Stellung gegenüber der Horde 
einzunehmen, die schließlich in einer Art loser Oberherrschaft mündete®). 
Bald bekämpften sich Söhne und Enkel Tochtamyschs in der Weißen Horde. 
Und immer wieder war es so, daß der unterlegene Teil zu Witold um Hilfe 


!) IIonHm. co6p. p. a. IV, 205, VIII, 94, XII, 8. 

?) Vgl. Osten-Sacken: Livländisch-russische Beziehungen, 118 ff. Daran änderte 
seine reiche Beute (Cod. Vit. n. 328) nichts. 

®) Prochaska: Witold, 414 ff.; Tpymescpkuäü: Icropia IV, 312 ff. 

4) IIors. co6p. p. ı. XI, 183. 

5) Cod. Vit. n. 393. 

6) Vgl. auch Diugosz: Historia XI, 221. 1409 berichtet der Hochmeister, Witold 
sei nicht nur mit Moskau, Pskow und Nowgorod, sondern auch mit dem „Thaterschen 
keiser‘‘ verbunden, Cod. Vit. n. 437. 

”) Daß dies der Fall war, geht aus dem Pochvala Vitolda zur Genüge hervor; vgl. 
llorıu. coöp. p. „1. XVII, 104. 

®) Die Tatarenpolitik machte sich gut bezahlt. Nahm doch gerade an der Tannen- 
berger Schlacht eine große Zahl Tataren teil, Script. rer. Pruss. III, 314, 484. 
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floh), immer wieder wurde dadurch das südrussische Gebiet in Mitleidenschaft 
gezogen, so auch 1416°), als Edyga wieder einfiel und Kiew gewaltig verwüstete°). 
Dieser Einfall war die Rache für den Einfluß Witolds bei der Besetzung des 
Zarats der Horde. Wurde ja schließlich Aczygirej, der kommende Zar, 1416 
in Litauen geboren®). Wichtig wurde 14195), da Edyga mit Witold Frieden 
schloß, ihm Freundschaft anbot und wahrscheinlich für die Gebiete, wo Witold 
selbst die Zaren einsetzte, die Lehensabhängigkeit anerkannte. Es waren dies 
vornehmlich die Gebiete der Krimtataren. Daß hier Witolds Name überaus 
geachtet, eine feste Abhängigkeit von ihm auch im staatsrechtlichen Sinne 
vorhanden war, geht am besten aus dem Reiseberichte Gilberts de Lannoys®) 
hervor, der 1421 eine große Reise nach Rußland unternahm und auch durch 
dieses südrussische Steppengebiet von Podolien bis Kaffa kam, wobei er am 
eigenen Leibe verspüren konnte, daß es einen ungemein großen Schutz gewähre, 
wenn man sich auf Witolds Namen stützen könne. 

Ein von den Tataren häufig heimgesuchtes Gebiet war Cernigov-Sev£örsk, 
das räumlich der Goldenen Horde, die immer wieder gegen Moskau zog und 
dabei auch litauisches Gebiet verwüstete, grenzte. So kam 1424?) Witold gerade 
zurecht, als er an der Ostfront Ordnung zu machen trachtete, wie ein Tataren- 
kaiser, Chudandach, in das Odojever Gebiet eingefallen war®), Tula' belagerte 
und Rjazan verwüstete. Es war nur einer der vielen — Witold nannte 1425 
ihrer sechs — die ‚im lande einer do der ander anderswo, wen ire lande czumale 
groß und weith sind“, wohnen. Aber wieder vermochte hier Witold dem Ordens- 
hochmeister mit Stolz zu berichten, daß sein Kandidat, der Kaiser Machmet, 
den er eingesetzt habe, dessen Sohn 1427 bei ihm weilte, „der mächtigste ist 
und helt die Orda mit macht‘“*). Wen Witold schützt, so klang es durch, der 
überwiegt, es mögen noch so viele Kaiser erstehen. Wieder konnte sich 
Witold voll Stolz seinen westlichen Nachbarn gegenüber be- 
rühmen, daß im Osten ganze große Kaiserreiche sich seinem Willen 
beugen. 

Wie groß in der Tat Witolds Gewicht war, geht nicht nur aus der Tat- 
sache, daß bereits Münzen auf Witolds Namen in der Horde geschlagen wurden, 
sondern auch daraus hervor, daß sich die Tataren sehr gern in sein Gebiet 
zogen, weil sie wohl unter ihm am sichersten zu wohnen hofften, am besten 


1) Cod. Vit. n. 629, 639. 

2) Ilosım. coöp. p. 1. XVII, 98; Diugosz: Historia XI, 197 £. 

3) Script. rer. Pruss. III, 364; Cod. Vit. n. 683. 

4) Cod. Vit. n. 683. 

5) Diugosz: Historia XI, 239; A. W. Kojalowiez: Historia Litvaniae (1669), 
107 ff. Der Tatarenkaiser hat Witold viel freundliche Grüße entboten, überdies ein 
„Drommedar“ geschenkt, Cod. Vit. n. 828. 

%) Zbiör dziei obejmujacych allo dzieje albo rzeezy polskie. Hg. von Lelewel 
(1844); auszugsweise auch Script. rer. Pruss. III, 443 ff. 

?) Cod. Vit. n. 1181. 

8) IIonH. co6p. p. ı. XI, 239. 

%) Cod. Vit. n. 1270. 
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leben zu können glaubten!). Witold aber war dies eine willkommene Gelegen- 
heit, seine schon vor Worskla geübten Pläne®): die Steppe, das Gebiet zwischen 
Waldsteppe und Meeresstrand zu bezwingen, Südrußland, das zum größten 
Teile als „Wilde Felder‘ wüst dalag, fruchtbar zu machen, zu bevölkern, aber 
auch zu verteidigen. Die Steppensöhne hatte Witold bereits soweit bezwungen, 
daß er sogar in ihrem Wohngebiet ihr Herr war. Nun galt es doppelt, 
das Antlitz Südrußlands neu zu formen. Die Gunst der Überlieferung hat es 
gefügt, daß Witold selbst in knappen, inhaltsschweren Worten 1427°) kenn- 
zeichnete, was eigentlich in Südrußland Bevölkerung Schaffendes, Land Um- 
formendes, Staaten Bildendes geschehen war: „Auch so sint iczunt un- 
czellich fil Thattarn in unser landt (gekommen) als umblang Kywen, 
dem meeresstrande und in die Podolia, die do iczunt kriges verdrossen 
sint und sich mit pherden vorezolt habin und suchen en frede und fredliche 
wonunge in unsern landen.‘ 

Witold durfte auch hier mit seinem Erfolge zufrieden sein. Zugleich leuchtet 
daraus deutlichst das Streben hervor, was er durch seine gegen Podolien 
und Walachei, vor allem gegen die Ufer des Schwarzen Meeres gerichtete 
Politik im Sinne hatte: das Schwarze Meer. Es war das Gegenstück zu 
dem, was er an der Ostsee nur zum geringen Teile erreicht hatte®). Am Schwarzen 
Meere war er dafür ungleich erfolggekrönter, da ja hier auch jener hartnäckige 
Gegner, wie es der Orden war, fehlte, wenngleich sich gerade um den Meeres- 
besitz Mächte wetteifernd einstellten, die an Witolds diplomatische und mili- 
tärische Kraft hohe Anforderungen stellten. Zielte doch seit den Zeiten Kasimirs 
des Großen die polnische Ausdehnung gleichfalls nach dem Schwarzen Meere?), 
hatte doch dieses deswegen so großen Wert auf Halitsch, Podolien und die 
Walachei gelegt, worum sich in gleicher Weise der ungarische König bemühte, 
zumal er manchen Rechtstitel ins Treffen führen konnte‘). Die Beziehungen, 
welche Witold mit dem Fürsten der Moldau, dem er seine eigene Schwester zur 
Frau gab, anknüpfte”?), sprechen ebenso wie sein zähes Festhalten an Podolien 


1) Vgl. auch M. ®. Bnanumipcriü-Bynanos»e: Hacenenie IOro- 
samanHofi Poccin oTp mon. XIII. no mon. XVII. B. (1886), besonders 52 ff. Daß 
Rückschläge in der Tatarenansiedlung einsetzten, beweist ein Fall von 1421, wo eine 
ganze Reihe Tataren aufsässig wurden und heimkehren wollten. Witold griff dabei 
streng durch; Bunge, Liv.-, Esth.- und Curl. Urkundenbuch V n. 2537. 

2) Siehe oben 8. 150. " 

3) Cod. Vit. n. 1270. 

4) Die Witolds Erfolge zusammenfassende Formel: „Von Meer zu Meer‘ taucht 
früh auf, vgl. A. Gagnini: Sarmatiae Europeaeque descripeio, hg. von Pistorius in 
Polonicae historiae corpus I (1591), 40. 

53) Tpymescpkmä: Icropin VI (1907), 607 ff., der gegen Szelagowski polemi- 
siert, überschätzt offensichtlich die Entfernung. 

6) Aber auch Fürst Roman von der Moldau führte um 1390 folgenden Titel: 
„Groß-Wojwod und selbständiger Herr, von Gottes Gnaden Beherrscher des moldauischen 
Landes, von den Bergen bis zum Meere“; vgl. N. Jorga: Geschichte des rumänischen 
Volkes I (1905), 288. 

?) Vgl darüber Jorga a. a. O I, 300, Cod. Vit. n. 981. 
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dafür, daß er hier weitere Interessen verfolgte. Schließlich kam es aber zwischen 
Siegmund und Jagiello-Witold zu einer Art Interessengebietsteilung!). Der 
Fürst der Moldau stand ganz unter ihrem Einflusse, zog sich, wenn die Türken- 
gefahr drohte, immer wieder auf sie zurück. Sie hinwieder waren bereit, gegen 
die Türken zu ziehen und Siegmund Hilfe zu bringen. Witold strebte vor allem 
nach Anlage eines Seehafens, zumal er Südrußland nun gegen die Einfälle 
wesentlich gesichert hatte. Damit aber griff er wieder die längst abgerissene 
Überlieferung Altrußlands auf, da er nach aktiver Teilnahme am Meereshandel 
und -verkehr verlangte. Zunächst mußte der Zugang zum Meere militärisch 
gesichert sein, dann konnte ein Hafen angelegt werden. Der Hafen Chadzibey, 
das spätere Odessa, bestand bereits. 1415 wird es für die Getreideausfuhr nach 
Konstantinopel verwendet?). Daneben aber war es Witolds besondere Sorge, 
Bialogrod (Akkermann) auszubauen. Besonders gelegen kam ihm dafür die 
starke Spannung zu Siegmund nach dem Breslauer Spruch, da er einen Vorstoß 
gegen die zwischen Türken und Siegmund hin und her schwankende Walachei 
machte?). Und Gilbert von Lannoys*) war damals Zeuge, wie der Starost von 
Podolien 12.000 Mann nach Bialogrod gesandt hatte, wo Genuesen, Walachen 
und Armenier wohnten und wo nun innerhalb eines Monats eine Burg Witolds 
mit viel Materialaufwand gebaut wurde. Fraglos war dabei seine Absicht, diese 
wichtige Stelle für sich zugewinnen, die dann neben Chadiibey treten sollte. 

An der Dnjeprlinie aber waren neben einer Reihe von Befestigungen 
auch zwei Zollstätten Tawan und Chortyca, die zugleich Haltepunkte wichtiger 
Tatarenwege und Handelsstraßen waren, errichtet worden?). 

Witold hat die Vorgänge in der Moldau und Walachei genau im Auge 
behalten, zumal in den Zeiten kriegerischer Verwicklungen und diplomatischer 
Spannungen mit Siegmund, der ja die Möglichkeit hatte, gerade auf dem Um- 
wege über diese unteren Donaufürstentümer, Witolds Gebiet zu beunruhigen. 
Nach 1420 wurde daher auch dieses Gebiet für das gegenseitige Kräftemessen 
von Siegmund und Jagiello-Witold von besonderer Wichtigkeit, zumal der 
Fürst der Moldau Witolds Schwester heimgesandt®) und sich damit offen auf 
Siegmunds Seite gestellt hatte. Witold, für persönliche Kränkungen überaus 
empfindlich”?), ruhte nicht, um diesen Schlag entsprechend zu vergelten. Er 
zögerte nicht, Siegmund und die Moldau an einer der empfindlichsten Stellen 
zu berühren: er knüpfte mit den Türken Verhandlungen an®), womit er 


1) Cod. Vit. n. 492; Diugosz: Historia XI, 134 ff. 

?®) Diugosz: Historia XI, 188; TIorm. co6p. p. a. II, 353. 

3) 1420 war Witold dem Wojwoden der Walachei, der von einer türkischen Flotte 
in Bialogrod bedroht wurde, zu Hilfe gezogen, Cod. Vit. n. 887. 

ir Vgl. oben $. 161, Anm. 6. 

5) Noch im 16. Jahrhundert gab es am unteren Dnjepr an Witolds Tätigkeit 
noch eine Reihe von Erinnerungen, so „Witolds Bad“, „Witolds Furt“ u. a.; vgl. 
Tpywescbriä: Icropia IV, 315, VI, 9. 

6) Cod. Vit. n. 997. 

”) Ebenda n. 1002. 

s) Ebenda n. 1013, 1024; vgl. auch Caro: Liber cancellariae I n. 90, Cod. Vit. 


n. 1286. » 
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neuerlich bewies, daß ihm die Interessen des Staates höher standen als alle 
religiösen Rücksichten. Der bald mit Siegmund geschlossene Friede verhütete 
eine engere Allianz von Türken und Litauern, die von unabsehbaren Folgen 
für ganz Europa hätte begleitet sein können. 

Es war Witold vergönnt, einen Teil der südrussischen Aufgaben zu lösen, 
wenngleich ihm nicht allein die Menschen, sondern auch die Natur gebieterisch 
entgegentraten. Gerade daß er den Kampf mit der Natur, mit der Steppe, 
aufnahm, bleibt sein größtes Verdienst. Witold hatte seinem Reiche im Süden 
und Osten Grenzen gegeben, die weit über das hinausgriffen, was die Natur 
vorzeichnete, die wohl im Süden nach der Meeresküste strebten, sonst aber 
gerade gegen die Natur gerichtet waren, die Flußsysteme überstiegen, da der 
allrussische Gedanke dazu trieb. Freilich setzte die Natur in der reinen Steppe 
und im dichten geschlossenen Waldlande zunächst unüberschreitbare Grenzen. 
Aber es war unmöglich, daß dieses unter Witold seine größte Ausdehnung be- 
sitzende Staatengebilde in dieser Form Bestand haben konnte. Denn im Osten 
war die Grenze alles andere als eine natürliche, sie war zerlappt, je nach 
der Gestalt der einzelnen Fürstentümer, sie war wandelbar, je nach der Ver- 
teilung der Machtverhältnisse. Schon seit Olgierds Zeiten fand der litauische 
Staat kein Genügen mehr am Dnjepreinzugsgebiete, sondern griff, zumal die 
Wasserscheiden leicht überschreitbar waren, in andere Flußsysteme über. Witold 
bekam mit Smolensk ein Gebiet in die Hand, das seinem Ausdehnungsdrange 
allseits, besonders in die Oka und Wolga, Wege wies, so daß dann ein überaus 
auseinanderstrebendes Staatsbild zustande kam. So umfaßte der Staat Witolds 
wohl das Stromgebiet des Dnjeprs so gut wie völlig, ebenso das der Memel 
größtenteils, aber bei Düna, Wolchow, Velikaja, Wolga, Oka und Don waren 
es nur die Oberläufe. Gerade weil Natur und Idee im Staate Witolds 
miteinander rangen, der Staat kraft ideenmäßiger Antriebe immer 
wieder zur Überschreitung natürlicher Gegebenheiten neigte, 
die den Witoldschen Staat beherrschenden Ideen aber auch in 
Moskau beheimatet waren, entstand jenes unausgereifte Staaten- 
gebilde Witolds, dem erst eine lange Entwicklung festgefügte 
Formen, den inneren Halt hätte geben können. 

Konnte bei Witolds russisch-tatarischer Politik immer das Realpolitische 
trotz alles Ideenmäßigen erkannt werden, so ist dies schwerer bei einem Unter- 
nehmen, das in der Gesamtregierungszeit Witolds zwar nur episodenhaft wirkt, 
aber doch nicht minder kennzeichnend für die Staatsverfassung, für das Staaten- 
bauen und Reicheschmieden. dieses Herrschers gewesen ist: die böhmische 
Königsfrage!). Wohl aber muß sie ausnahmslos zum Kapitel Fernpolitik 


!) Vgl. dazu St. Smolka: Unia z Czechami, in Szkice historyczne I (1882), 127 f£.; 
A. Lewicki: Ein Blick in die Politik König Siegmunds gegen Polen in Bezug auf die 
Hussitenkriege (seit dem Käsmarker Frieden), Arch. f. österr. Gesch. 68 (1886), 345 ff.; 
J. Goll: König Siegmund und Polen 1420—1436, MJÖG 15 (1894), 441 ff.; derselbe: 
Cechy a Prusy (1897), 135 f£.; A. Lewicki: Kıröl Zygmunt Luxemburski a Polska 
1420—1436, Kwart. hist. 10 (1896), 67 ff.; A. Prochaska: W ezasach husyckich, Rozpr. 
akad. um. hist. fil. II, 9 (1897), 100 ff.; A. Prochaska: KsiaZe Husyta, Ksiega ku ezei 
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gerechnet werden, da Böhmen mit Litauen weder räumlich noch sonst irgend 
etwas gemeinsam hattet). Vielmehr war die Brücke, die beide verbinden konnte, 
Polen. Es ist oft nach den Beweggründen gefragt worden, warum sich Witold 
überhaupt in die böhmischen Dinge eingelassen habe, und es sind darüber weit- 
gehende Meinungsverschiedenheiten entstanden. Trotz alledem wird bestehen 
bleiben, daß es nur ein Hauptmotiv für Witolds Annäherung an Böhmen gab: 
die Rache für den Breslauer Spruch Siegmunds. Schon in Breslau ergab sich 
die Möglichkeit, mit Böhmen in Berührung zu kommen, da ja Siegmund gerade 
in dieser Stadt einen Hussiten aufknüpfen ließ. Den Hussiten kann die Stimmung 
der Polen und Litauer nicht verborgen geblieben sein, die sie gegen Siegmund 
hegten. In Böhmen, wo man sich eine Erledigung der Herrscherfrage gar nicht 
anders als im Königssinne denken konnte trotz aller demokratischen Strömungen, 
griff man das Projekt einer polnischen oder litauischen Kandidatur auf, da 
gerade diesen Ländern die Feindschaft gegen Siegmund mit Böhmen gemein- 
sam war. Siegmund wurde damit an einer empfindlichen Stelle getroffen, da 
er sah, wie eines seiner größten Erbländer plötzlich von ihm abschwenkte. 
Schon im Mai 1420 scheinen die Beziehungen zwischen Böhmen und Polen 
angeknüpft worden zu sein. Es folgte im Sommer eine zweite Gesandtschaft, 
bis Ende des Jahres die entscheidende Gesandtschaft von Prag abging mit 
einer sehr klaren und alle wesentlichen Punkte umfassenden Instruktion, aus 
der vor allem das eine gleich hervorging, daß man in Prag von vornherein an 
den polnischen König oder den litauischen Großfürsten dachte. Aber auch 
das Angebot an den polnischen König war entschieden ernst gemeint. Die 
meisten geistigen Strömungen des Hussitismus klangen in dieser Instruktion 
durch, zunächst die nationalpolitischen Sorgen, wobei vor allem die Feind- 
schaft gegen das Deutsche betont wurde, die nunmehr gerade in Polen und 
Litauen seit Breslau auf lebhaften Widerhall rechnen durfte?), die Vorstellung 
des Gespenstes, durch die deutsche Sprache könnte nicht nur die böhmische, 
sondern die gesamte slawische, also auch die polnische Sprache ausgerottet 
werden. Aber nicht minder beweglich verstanden die Hussiten von den reli- 
giösen Gefahren zu sprechen, die dem Königreich Böhmen drohten. Dann 
folgten die Bedingungen für die Annahme der Königskrone, die vier Artikel 
anzuerkennen, zu verteidigen, in den böhmischen Ländern und auch sonst zu 
verbreiten. Darüber hinaus sollten andere ‚Wahrheiten‘ ebenfalls zugelassen, 
Orzechowieza II (1916), 241 ff.; V. Novotny: K polske kandidature na tesky trün 
v dob& husitsk6, erschienen im Zizküv sbornik, hg. von R. Urbänek (1924), 100 ff.; 
als Auszug unter dem gleichen Titel in Conference des historiens des &tats de l’Europe 
orientale et du monde slave 1927, I. Teil, 137 ff; M. Tpywmescpkuü: Buuen 
yeCcKOTO HAIbOHANbBHOTO pyXxy XIV.— XV. B. B YEPAiHCbKIM #KUTTIO ij TBOPUOCTH, 
AK IIPo6IeMa Mocliny, Sau. HayK. ToB. im. Ilesyenka 141—143 (1925), 1 ff., be- 
sonders 8. 8. Hauptquelle Diugosz: Historia XI, 261 ff. 

1) Abgesehen von gewissen religiös-geistigen Beziehungen dank der religiösen Duld- 
samkeit in Litauen; vgl. auch J. Bidlo: ÖeSti emigranti v Polsku v dob& husitsk& a mnich 
Jeronym Praäsky, Casop. &esk. mus. 1895, 242 ff. 

?) Dieser traf auch aus Polen gleich ein, Caro: Lib. canc. II n. 57. 
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die Kirchengüter eingezogen, Deutsche in keinem öffentlichen Amte geduldet 
werden, Bedingungen, die, in der Art einer Wahlkapitulation abgefaßt, entschieden 
für Jagiello wie Witold unannehmbar waren, da sie zum Kelchnertum hätten 
übertreten müssen. 

Der polnische König sagte nach langem Zögern ab, Witold ließ sich in 
Unterhandlungen ein, wohl in der Hoffnung, er werde die Böhmen zu einem 
Kompromiß bewegen können. Immerhin versprach er ihnen die Sendung seines 
Neffen Siegmund Korybut!). Die Prager ließen dann von ihren Forderungen 
wohl manches nach, aber auf den Hauptpunkten beharrten sie nach wie vor. 
Nun aber kam die gesamte Christenheit, nicht nur Siegmund ?), in Aufruhr wegen 
der Politik Witolds, eines christlichen Fürsten, der sich an die Spitze von Ketzern 
und Rebellen stelle und damit seine christlichen Pflichten gröblich verletze?). 
Wohl machte Witold dagegen geltend, er habe nur im Sinne, die Böhmen zu 
schützen und wieder in den Schoß der Kirche zurückzuführen®), aber niemand 
glaubte daran, vor allem nicht der Papst, der diesen Rückführungsplan Witolds 
schroff verwarf. Und doch scheint es, daß bei Witold die Missionstheorie 
in veränderter Form, wie er sie bereits den Tataren und Russen gegen- 
über angewandt und vom Papst selbst übertragen bekommen hatte, mit- 
bestimmend gewesen ist, da es ihm darauf ankam, der Christenheit ein gott- 
gefälliges, christliches Werk, wie die Rückführung der Hussiten in den Schoß 
der Kirche empfunden worden wäre, zu vollenden, um damit neuerdings dem 
Orden jeden Vorwand zur Verdächtigung, er sei kein rechter Christ, zu nehmen. 
Aber der Papst ging nicht darauf ein), da Witold bei der Lösung der Hussiten- 
frage angesichts der überaus stark auflodernden Flammen nationaler Be- 
geisterung und religiösen Fanatismus an ein Kompromiß dachte, wie es später 
tatsächlich von Siegmund verwirklicht worden ist. Aber im Augenblicke war 
an der Kurie und bei Siegmund für diese Art der Beschwörung der Hussiten- 
gefahr keine Stimmung vorhanden und daher mußte Witold es erleben, daß 
der Papst ihm mit dem Kreuzzuge drohte, wenn er nicht von seinem Beginnen 
abstehe®). Dazu bedrängte ihn schließlich der durch Siegmund angeregte Krieg 
des Ordens wider Polen-Litauen, der am Melno-See wohl zur Zufriedenheit 
aller Beteiligten beigelegt wurde. 1423 folgte dann der Friede zu Kesmark 
zwischen Siegmund und Jagiello-Witold. Mit dieser Aussöhnung aber war Witolds 


1) Caro: Lib. Canc. II n. 52; Palacky: Urk. Beiträge z. huss. Bewegung In. 118; 
Cod. Vit. n. 988. 


2) Dieser schrieb ihm eindringlich, er möge vom Bunde mit Schismatikern ab- 
lassen, Cod. Vit. n. 950. 


3) Cod. Vit. n. 992, 1004; Caro: Lib. canc. II n. 109. 
4) Cod. Vit. n. 1012; Palacky: Urk. Beiträge n. 172. 


5) Er bat ihn, er möge davon abstehen, da er doch ein guter christlicher Herrscher 
sei. Auch wenn er die Ausdehnung seiner Herrschaft bezwecke, möge er davon ablassen, 
Cod. saec. XV, II n. 108. 


©) Cod. saec. XV, II n. 119. 
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böhmisches Intermezzo zu Ende. Die Frage, ob er in der Tat die böhmische 
Königskrone angestrebt habe, wird sich eher verneinen als bejahen lassen, mag 
auch die Möglichkeit bestehen, daß er an eine litauische Sekundogenitur gedacht 
hat. Ihm war das Arbeiten im großen Raume geläufig, so daß ihm die Ent- 
fernung Böhmens nicht so groß erscheinen konnte. Dieser Plan aber vermochte 
nicht erst auszureifen, beweist aber, wie nachdrücklich Witold im Gegensatz 
zu dem Zauderer Jagiello in die Politik des Abendlandes einzugreifen verstand. 


8. Witolds Kirchenpolitik.') 


Wie auf so vielen Gebieten seiner staatsmännischen Betätigung stand 
Witold mit beiden Füßen auch in der Kirchenpolitik auf den Schultern seines 
großen Oheims Olgierd, der zumindest mit der einen Hälfte der Probleme, 
deren Lösung unter Witold dringlich wurde, zu ringen hatte. Denn die kirchen- 
politischen Fragen verdoppelten sich, seit Litauen katholisch zu werden be- 
schlossen hatte und neben oder über die Orthodoxie eine Staatsreligion, das 
römische Christentum, eingesetzt wurde. Witold selbst war Christ geworden. 
Er fand die Anfänge der katholischen Kirchenorganisation 1392 bereits vor. 
Römisches Christentum und Örthodoxie traten im litauischen 
Staate einander scharf gegenüber. Besaß auch das Westchristentum 
durchaus den Primat, so waren angesichts der Zahl der Orthodoxen die litauischen 
Herrscher doch auch gezwungen, sich der Orthodoxie von Staats wegen anzu- 
nehmen, zumal sie eine lange Geschichte aufwies?). Sie besaß bereits eine Jahr- 
hunderte alte, festverwurzelte Kirchenorganisation, an der Olgierd bereits er- 
heblich umgestaltend mitgearbeitet hatte. Daneben erwuchs soeben ein neues, 
staatsbildendes Verwaltungsnetz. Denn jetzt wie früher galt allgemein, daß 
die Kirchenorganisation, ganz gleich, ob römisch-christlich oder orthodox, von 
der allergrößten politischen Wichtigkeit war, so daß jede Änderung darin ein 
Politikum darstellte. Staat und Kirche blieben nach wie vor aufs engste verquickt. 

Witold ließ sich in seiner Kirchenpolitik durchaus von staatlichen 
Gesichtspunkten leiten. Sein Hauptbestreben war, die Kirchenorgani- 
sation zu einem möglichst gefügigen, schlagkräftigen politischen Werkzeug 
umzugestalten. Darin stellte sich ihm bei der katholischen Kirche kein Hinder- 
nis in den Weg, da ja deren Organisation in Litauen erst um 1387 begonnen 
wurde. Wilna war das erste Bistum Litauens und, weil am Sitze des Groß- 
fürsten gelegen, jetzt wie in der Folgezeit das wichtigste, was besonders dadurch 
zum Ausdrucke kam, daß der Bischof, ähnlich wie in Polen, nach dessen Muster 
die katholische Kirchenverfassung eingerichtet wurde?), weitgehenden Einfluß 


!) Vgl. dazu das bereits oben 8. 41 genannte Schrifttum. Vgl. auch den kurzen 
Überblick von K. Völker: Die Kirchenpolitik der Jagiellonen, Zeitschr. f. Kirchengesch. 47 
(1928), 357 ff. 

2) Aber zu einer rechtlichen Gleichstellung im Staatsleben kam es unter Witold 
nicht, wie öfter behauptet wurde. Vgl. auch W. Czermak: Sprawa röwnouprawnienia 
schizmatiköw i katoliköw na Litwie (1432—1563), Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 19 (1903), 
bes. 460. 

®) Vgl. Dziaiynski, Zbiör praw litewskich, 1 ff. 
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auf die politischen Geschäfte nahm, dem fürstlichen Rate zugezogen wurde, 
auch sonst eine erste Stimme führte. Dazu verhalf ihm auch die Sonderstellung, 
die er durch die Erteilung der Immunität für den Kirchenbesitz sowie durch 
die Organisation des geistlichen Gerichtes erhielt. Demnach war Witold nicht 
gewillt, die Kirche durch allzu viele Freiheiten zu einer selbständigen oder gar 
staatsfeindlichen Macht heranwachsen zu lassen. So legte er vor allem Wert 
darauf, bei der Besetzung der geistlichen Stellen, vor allem der höheren, das 
entscheidende Wort mitzusprechen, seinen Kandidaten stets durchzusetzen, was 
ihm auch in Wilna während seiner Regierungszeit immer gelang. Nicht anders 
verfuhr er in Samaiten!), wo Politik und Bekehrung unscheidbar verquickt 
waren. Denn Christianisierung Samaitens von Litauen aus bedeutete den Triumph 
des jungen litauischen Katholizismus, zugleich kirchenorganisatorische An- 
gliederung an Litauen, damit politische Einflußnahme auf das Land. Witold 
und Jagiello statteten auch hier die Kirche mit Grundbesitz und Einkünften 
aus?), setzten Bischöfe im Einvernehmen mit der Kirche ein, und zwar treu er- 
gebene Männer, die Litauer, wenngleich polnischer Volkszugehörigkeit waren, 
die aber die Landessprache völlig beherrschten. So blieb die Kirche stets ein 
Instrument in der Hand des Staates. 

Zugleich erheischte die rege Bekehrungs- und Kirchgründungstätigkeit 
noch die für den Staat überaus wichtige Entscheidung der Frage, wer die Ober- 
leitung über die litauische Kirche besitzen werde. Denn wer diese 
kirchliche Würde hat, vermag auch politischen Gewinn daraus zu schlagen. 
Welchem Erzbistum werden die neugegründeten Bistümer des litauisch-russischen 
Staates unterstehen? Wie wichtig diese Frage war, erhellte bereits aus den 
Christianisierungsversuchen Kasimirs von Polen und Ludwigs von Ungarn. 
Wollte jener Gnesen den Primat verschaffen ®), so verprach dieser Litauen eigene 
Erzbistümer und Bistümer, demnach eine selbständige Kirchenprovinz. Nun- 
mehr war aber von Polen aus die Christianisierung in die Wege geleitet, die 
Union geschlossen, der litauische Großfürst zum polnischen König erwählt 
worden. Mehr als wahrscheinlich war daher, daß sich Polen um die Ausdehnung 
des Gnesener Wirkungskreises auf Wilna, ja auf alle litauischen Bistümer be- 
mühen werde, obwohl der Papst darüber keine Entscheidung traf. Diesem 
schwebte vielmehr die Unabhängigkeit der litauischen Kirche vor®). Es scheint, 
daß gerade Witold die zu Gnesen hinweisenden Fäden sich nicht erst mehr ver- 
dichten ließ, sondern für eine unabhängige Diözese Wilna eintrat. Für eine 
Klarstellung bedeutete übrigens auch der Orden ein Hindernis, der immer noch 
seine Missionsprivilegien geltend machte und daher auch die kirchliche Ein- 
beziehung der litauischen Bistümer in den Erzsprengel der Ordenslande ver- 
langte. Tatsache aber ist, daß sich der Wilnaer Bischof trotz der vorhandenen 
polnischen Ansprüche an den Provinzialsynoden des Gnesener Metropolitan- 


1) Cod. Vit. n. 743. 

2) Paszkiewicez: Polityka ruska Kazimierza W. (1925), 136 ff. 
®) Vgl. etwa für Luck, Cod. Vit. n. 1422, 

4) Prochaska: Wladystlaw Jagieito I, 83. 
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verbandes im 15. Jahrhundert nicht beteiligte, obwohl er, wie aus dem am 
Konstanzer Konzil 1415 entstandenen Provinciale nacionis germanice hervor- 
geht!), theoretisch dazu gerechnet wurde. 

Viel erbitterter war Witolds Ringen um die Kirchenorganisation 
Samaitens, auf die der Orden ernste Ansprüche erhob. Und es hätte nicht 
viel gefehlt und er hätte auf dem Konstanzer Konzil sein Recht durchgesetzt. 
Samaiten schien dann eine Zeitlang das Schicksal anderer lange Zeit umkämpfter 
Bistümer haben zu sollen, das eines unmittelbar dem Papste unterstellten exemten 
Bistums, wie es faktisch auch Wilna war. In der Tat behielt sich der Papst 
1421 nach dem Breslauer Spruche den Schutz über dieses Gebiet vor und, wäre 
nicht der Frieden am Melno-See dazwischen gekommen, dann hätte er wohl 
über kurz oder lang dieses Bistum dem Rigaer Erzbistum einverleibt. Aber 
all diese Sonderorganisationen waren Witold gründlich zuwider. Vielmehr 
schwebte ihm jener Zustand als Ziel vor, den bereits Ludwig von Ungarn in 
Aussicht genommen, was bisher noch jeder mündig und christlich werdende 
Staat angestrebt hatte, daß Litauen auch kirchlich sich völlig selbst 
genügen, unabhängig von äußeren Einflüssen, selbst Polens sein müsse, ein 
deutlicher Beweis, wie Witold systematisch auf die Selbständigstellung und 
allmähliche Loslösung Litauens von Polen hinarbeitete. Als unmittelbares Vor- 
bild für dieses Streben konnte ihm darin Böhmen gelten, das auch erst im 
14. Jahrhundert ein eigenes Erzbistum erhielt. Das gleiche strebte Witold für 
sein Reich an, wie er 1418 dem Papste unzweideutig schrieb?). Grund zur Klage 
gab ihm der Lemberger Erzbischof, der eine große Geschäftigkeit entwickelte 
und dem Gnesener Erzbischof, der aber dann den Titel des Primas von Polen 
durchsetzte®), den Rang abzulaufen bemüht war, daher seine Erzdiözese auf 
die Gebiete Wolyniens auszudehnen gedachte. Damit wäre dann der litauisch- 
russische Staat römisch-kirchlich in zwei Hälften zerrissen worden: in eine 
Gnesener und eine Lemberger. Dessen Erzbischof zählte besonders Vladimir 
zu sich, wie es auch in dem schon genannten Provinziale von 1415 in Konstanz 
geschah), wo ebenso Kiew, Cholm, Kamieniec und Sereth zu Lemberg ge- 
rechnet wurden. Gerade dagegen unternahm Witold 1418 einen energischen 
Vorstoß, vor allem Vladimirs wegen, ‚dessen Patronatsrecht doch ihm gehöre“, 
da er es gegründet und dotiert habe, womit deutlich seine staats- und eigen- 
kirchliche Denkweise anklang. Nun aber unterwerfe der Lemberger Erzbischof 
den Bischof von Vladimir seiner geistlichen Jurisdiktion, wo es doch Witolds 
sehnlichstes Bestreben sei, in seinen Ländern und Herrschaftsgebieten zu 
gegebener Zeit eine erzbischöfliche Metropolitankirche zu gründen, 
„der ich die genannte Kathedralkirche Vladimir und alle anderen durch mich . 
neu gegründeten Kirchen in diesen Ländern und Herrschaften, sowohl die er- 
richteten als die noch zu errichtenden und ihre Diözesen in geistlichen Ange- 


1) Vgl. H. Likowski: Powstanie godnosci prymasowskiej arcibiskupöw gnieZnien- 
skich, Przegl. hist. 19 (1915), 175, Anm. 1. 

2) Cod. epist. saec. XV., II .n. 89. 

8) Likowski a. a. O. 174 ff. 

4) Ebenda 175. 
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legenheiten unterstellen möchte“. Und er schloß zur Bekräftigung dieses 
Wunsches und Planes die Drohung an, er müßte, wenn man gegen ihn so fort- 
fahre und ihm kirchliche Anstalten wider und ohne seinen Willen entziehe, 
aufhören, eine freigebige Hand gegen die Kirche wie bisher zu bewähren!). Damit 
war klar und deutlich Witolds Programm umrissen, das auf die Eigenstaat- 
lichkeit und Eigenkirchlichkeit zugeschnitten war. Freilich ist es dann zu keiner 
Errichtung eines litauischen Erzbistums gekommen, zumal die Kurie in solchen 
Angelegenheiten sehr hartnäckig war und nicht gern Rechte älterer kirchlicher 
Anstalten schmälerte. 


Witold blieb in seiner Politik auch den Orthodoxen?) gegenüber 
folgerichtig, für deren Behandlung ihm bereits Olgierd die besten Grundsätze 
aufgestellt hatte. Sie entsprachen denen, welche Witold der katholischen Kirche 
gegenüber anwandte, völlig. Sie zielten auf die Eigenstaatlichkeit auch kirch- 
lich ab, was bei der Ostkirche schon zu einer Selbstverständlichkeit geworden 
war, wo das Nationalkirchentum unter dem Namen des Metropolitanats bereits 
Formen aufwies, die Staat und Kirche unlöslich verbanden®). Staatliche Un- 
stimmigkeiten in der kirchlichen Gewaltenteilung bedeuteten so viel wie poli- 
tisches Übergreifen. Zudem herrschte der orthodoxen Kirche gegenüber wie 
zur Zeit Olgierds auch jetzt das allrussische Programm weiter, das verlangte, 
daß es nur einen Metropoliten Allrußlands geben dürfe, der aber seinen Sitz 
in Kiew, nicht in Moskau haben müsse. Zumindest müsse für die litauischen 
Gebiete orthodoxen Glaubens ein eigener Metropolit, der das Recht der Nennung 
nach Allrußland habe, durchgesetzt werden, da so allein der Einfluß Moskaus, 
das sich stets hinter den Metropoliten stecke, gemindert und abgewehrt werden 
könne. So ungefähr lautete das kirchenpolitische Programm den Orthodoxen 
gegenüber auch Witolds, zumal er aus Olgierds Zeit als Erbstück den Metro- 
politen Cyprian übernahm, dem es freilich seit Olgierds Tode übel ergangen 
war, da er sich als litauischer Kandidat gegen Moskau nicht durchzusetzen 
vermochte. Erst nach Dmitrijs Tode erlangte er Vasilijs Anerkennung auch 
in Moskau®), so daß das ungefähr gleichzeitig wie im Westen bestehende, aber 
kürzere Schisma im Osten zugunsten des einen allrussischen Metropoliten, der 
sich weiterhin von Kiew nannte, aber nach Moskau übersiedelte — so stark 
war die Tradition eines Jahrhunderts schon geworden — entschieden wurde. 
Als Witold zur Herrschaft kam, fand er nur mehr Cyprian als Metropoliten 
vor, erkannte ihn trotz seines Moskauer Sitzes — aber soeben war ja ein enges 


1) Daß er sich damit nicht unberechtigt Eigenlob zollte, dürfte aus der Kenn- 
zeichnung Witolds durch den Ordenschronisten (Script. rer. Pruss. III, 493) hervor- 
gehen, die so lautet: ‚„„Derselbie herre grosfurste was mylde und vil weg gab.“ Es be- 
gegnen auch während seiner Regierungszeit eine Reihe von Begabungen kirchlicher An- 
stalten. 

2) Vgl. dazu das oben $. 44 genannte Schrifttum; vgl. auch M. IpakoHoBt: 
Baactb MOocCKOBCKUXB Tocynapeü (1889), passim; IIp&EcHaKkoBe: MocKoBcKoe 
mapcrso (1918); derselbe: O6pasoBanie, 363 ff. 

3) Vgl. auch IIp&cuaRkoBP%: MocKoBcKoe MapcTBo (1918), 67 ff. 

4) TIosım. coöp. p. a. XV, 158. 
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Verwandtschaftsverhältnis zwischen ihm und Moskau gefügt worden — auch 
im litauischen Staatsgebiete an. 1396!) und 1404?) begab sich Cyprian zu längerem 
Aufenthalte nach Litauen, um diesen Teil seiner Metropolitie — es war der 
größere — nicht ganz zu vernachlässigen. Unklare Verhältnisse in der Organi- 
sation der orthodoxen Kirche und der zu Litauen gehörenden russischen Teile 
ergaben sich unter Cyprian gerade in Wolynien, wo ja auch die katholische 
Kirche durch Lembergs Übergriffe nicht gesichert war. Hier machte nun der 
Halitscher Metropolit Ansprüche geltend. Aber 1393 wurde Vladimir, 1405 
Cholm Cyprian unterstellt, so daß hier die litauisch-russisch-polnische Staats- 
grenze zur orthodox-kirchlichen Sprengelgrenze wurde, 

Bereits jetzt aber verbreitete sich allenthalben ein großer Haß gegen die 
Kirche, vor allem gegen das korrupte Wesen, das in Konstantinopel beim 
Patriarchen wie beim Kaiser herrschte, denen es nur auf die Aussaugung der 
ihnen untergebenen Kirchenprovinzen ankam, von denen sie mit Vorliebe 
Steuern im Hinblicke auf die Türkennot forderten®). Diese Mißstimmung wuchs 
in Litauen gewaltig an. Sie war es nicht zum wenigsten, die Witolds spätere 
Haltung in der Kirchenfrage erklärlich machte. Veränderungen in seiner russi- 
schen Politik bedingten, daß er 1406 nach dem Tode Cyprians zu den Olgierd- 
schen Methoden zurückgriff und gleichzeitig mit Vasilij, der in Konstantinopel 
um einen Metropoliten bat, seinen Kandidaten, den er aber nicht durchsetzte, 
dahin sandte. Vielmehr wurde der Grieche Photius Metropolit Allrußlands, 
wieder mit dem Sitze in Moskau, mit dem Witold gerade damals in argem Zwie- 
spalte lebte. Immerhin schloß Witold mit Vasilij, daher wohl auch mit Photius 
Frieden, nachdem dieser wohl den öfteren Besuch des Kiewer Gebietes zugesagt 
haben mag. Daß Konstantinopel Moskaus, nicht Witolds Bitte entsprach, hatte 
seinen Grund darin, daß Moskau in vielem willfähriger war, es Konstantinopel 
überließ, die Person des Metropoliten auszuwählen, während Witold seine Kan- 
didaten präsentierte. Überdies war der Moskauer Großfürst Orthodoxer, Witold 
Katholik. 

Bald aber zeigten sich die größten Unstimmigkeiten zwischen Witold 
und Photius, der auch im Moskauer Gebiete nichts wie Unglück hatte, da 
die kirchlichen Einkünfte verfallen waren, viele Kirchenleute entliefen und sich 
an Witold wandten. Zudem war Photius bestrebt, aus der gesamten Metropolitie 
möglichst viel Einkünfte zusammenzuraffen, besuchte Litauen selten, trachtete 
es aber gehörig auszunützen, worüber sich die Bojaren bitter beklagten®). Für 
Witold war dies ein willkommener Anlaß, sein staatspolitisches Programm end- 
lich auch auf dem Gebiete der orthodoxen Kirche durchzusetzen und neuer- 
dings einen eigenen Metropoliten für das litauisch-russische Reich zu ver- 
langen, zumal ihn, der von einem starken Historismus durchtränkt war, Kiew 
immer wieder an ein anders geartetes Einst gemahnte, dem das Jetzt anzu- 
gleichen, nach seiner Überzeugung kein Hindernis vorlag. So kam es zu jenem 


1) Ebenda XI, 166. 
?2) Ebenda XI, 19]. 
3) Ebenda XI, 168 (1398). 
4) Ebenda XI, 223. 
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revolutionären Ereignis innerhalb der litauisch-orthodoxen Kirche, 
das wie wenige im Leben Witolds so nackt und unverblümt seine wahre Ge- 
sinnung und seine staatspolitischen Ziele erkennen läßt. Für die ideenpolitische 
Erkenntnis sind jene Rundschreiben!) Witolds und die anderen, die im Anschluß 
an den kirchlich revolutionären Akt von 1415 in die Welt gesandt wurden, 
Quellen ersten Ranges. 

Die Unzufriedenheit unter dem orthodoxen Episkopate Litauens ermög- 
lichte Witold ein energisches, sich über alle Schranken, vor allem über Kon- 
stantinopel, völlig hinwegsetzendes Vorgehen. Kaum war es Zwang, was den 
Episkopat auf Witolds Seite trieb. Dazu wogen die Klagpunkte zu schwer 
in der Schuldschale des Photius. Witolds bestimmter Wille war, daß Kiew 
wieder in seine alten Rechte eingesetzt werde. Als Bischöfe der Kiewer Metro- 
politie bezeichneten sich die acht orthodoxen Bischöfe, die sich im November 1415 
bei Witold versammelten, um endlich den bedeutsamen Schritt der Absetzung 
des Photius auszuführen und dafür einen anderen Metropoliten in der Person 
Gregor Camblaks?), eines Verwandten des verstorbenen Cyprian, demnach 
eines Bulgaren von Geburt, zu wählen. Eindringlich wirkt gleich die erste Klage 
der Bischöfe über den Verfall der Kiewer Kirche, „welche das Haupt All- 
rußlands“, jetzt aber von ihrem Oberhirten verlassen ist, der wohl die Ein- 
künfte nach Kräften sammle, aber anderwärts hinschleppe und verzehre, der 
damit die Ehre der Kiewer Kirche an einen anderen Ort übertragen habe. Witold 
aber sei von Gott durch ein gütiges Geschick als Retter gesandt worden, er, der 
„Herr Litauens und vieler russischer Länder“. Er vertrieb Photius und bat 
in Konstantinopel um einen neuen Metropoliten, der aber verweigert wurde. 
Da berief Witold neuerdings eine große Versammlung der orthodoxen Großen 
und der Geistlichkeit nach Novogrodek ein, wo Gregor zum Metropoliten ‚der 
Kiewer Kirche und Allrußlands‘ eingesetzt wurde. War dies ein revolutionärer 
Akt? Die gegen das Patriarchat rebellierenden Bischöfe samt Witold bestritten. 
es auf das entschiedenste, da es den Vorschriften der Apostel nach ohne weiteres 
möglich sei, daß zwei oder drei Bischöfe den Metropoliten weihen. So sei es 
zu Zeiten des Großfürsten Isaslav von Kiew gehandhabt worden. Und, so 
läßt sich aus dem Proteste herauslesen, sollte das Zeugnis der Geschichte durch 
die jetzt in Konstantinopel eingerissenen Mißbräuche, wo Simonie und Pfründen- 
jagd herrschen, seine Geltung verlieren Aber nicht nur die Geschichte, sondern 
auch die Verhältnisse bei den benachbarten und verwandten Völkern sprächen 
ebenfalls für die Rechtmäßigkeit eines solchen Vorgehens. Denn bei den Bul- 
garen sei es ohne weiteres üblich, den Metropoliten durch die Bischöfe des 
Landes einzusetzen, ebenso geschehe es in den Ländern serbischer Sprache, 
wo heute noch ein Metropolit vorhanden sei, dem viele Bischöfe unterstellt 
seien. In der Tat war das serbisch-bulgarische Seitenstück zur Verteidigung 
geschickt gewählt. Denn Bulgarien besaß schon seit 870, Serbien seit 1219, 


!) Gedruckt Arrtpı sananuoü Poccin (1846) n. 23, 24, 25. Vgl. auch Iloım. 
coöp. p. a. II, 353, am ausführlichsten XI, 226 
?) A. MH. Ammmupcriü: Tpnropnü Ilamönare (1904). 
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endgültig seit 1346 selbständige Metropolitanate!). Die national- und staats- 
kirchliche Bewegung war entschieden auf dem Vormarsche. Die meist von der 
Balkanhalbinsel stammenden Bischöfe ahmten nunmehr in Litauen nach, was 
vordem nur für Gesamtrußland Geltung hatte. Die Einheit der orthodoxen 
Kirche Rußlands, schon durch Halitsch erschüttert, schien endgültig in die 
Brüche zu gehen, wofern nicht Moskau nachgab. Denn Litauen verglich noch 
weiter seine Lage mit der der Balkanvölker und konnte zu seinem Vorteil fest- 
stellen, daß das serbische Land nicht einmal so groß wie das Witold unter- 
gebene russische sei, im Gegenteil, es sei sehr klein und leutearm. ‚‚Was aber 
sprechen wir von den Serben, was von den Bulgaren ?“ Die Apostel selbst — 
und diesen wieder Christus — haben ihnen die Gewalt gegeben, die sie zu diesem 
Vorgehen berechtigt, überdies Gott, der das Recht zu lösen und zu binden vor- 
gibt. Mit aller Leidenschaftlichkeit weisen sie die bisher in Byzanz geübte 
Praxis der Käuflichkeit und Bestechung bei der Vergebung kirchlicher Würden, 
besonders der des Metropoliten, zurück und leiten auch dabei den Rechtsgrund 
für ihr selbständiges Vorgehen daraus ab, daß derlei niemals in den Kirchen- 
gesetzen verankert sein könne. 

Witold sekundierte in seinem am gleichen Tage verfaßten Rund- 
schreiben getreulich den Bischöfen, machte sich ihre Argumente zu eigen, 
war aber noch ausführlicher und kräftiger in der Sprache. Die Räubereien 
und Plünderungen in der Kiewer Kirche, von wo alle Kostbarkeiten nach Moskau 
geschleppt worden seien, vermag er nicht genug zu geißeln. Besonderen Wert 
aber legte er auf die Feststellung, daß er sich der russischen Kirche und ihrer 
Reform angenommen habe, obwohl er nicht dem russischen Glauben angehöre, 
damit man ihm nicht den Vorwurf machen könne, er habe deswegen nichts 
für die russische Kirche getan, weil er anderen Glaubens sei?). Wieder schlug 
hier jener schon seit Olgierd, auch in Witolds eigenem Leben zu verschiedenen 
Malen beobachtete Grundzug der religiösen Duldsamkeit durch®). Zugleich 
verriet er, woher denn die historischen Beweise stammen, welche die Bischöfe 
zur Stützung ihres Rechtsstandpunktes verwandten. Sie fanden diese Nach- 
richten ‚‚in den russischen Annalen, in den Kiewer, Vladimirer und anderen“. 


1) Vgl. K. Kadlec: Autokefälni cirkve pravoslavnych Slovanü, erschienen in dem 
Sammelwerke Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti (1912), 389 £f.; A. Hudal: 
Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche (1922), 21ff. Daß gerade der Balkaneinfluß durch 
die nach 1393 einsetzende bulgarische Emigration in Rußland stark war, hat zuletzt 
H. Schaeder: Das dritte Rom (1929), 1 ff. betont. 

2) «HO TO 3HaÜuTe: 3aHe}Ke MbI ECMO He Balllee B’EpEI, A KOM 6BIXMO XoTbiu 
TOTO, IITOÖEI BB Halle Apb;kaB& B’&pa Balma MeHmManaca u yrbl6ana, A NePKBH 
Balllm He CTPOCHbI, U MbI ObIXOMB O MOUXB He ITEYAJIOBAluca, BOJIA HAMB ECTb», 
AxrTsI n. 25. Vgl. dazu, was er Camblak, auf dessen Aufforderung hin, er möge zum 
orthodoxen Glauben übertreten, geantwortet haben soll, TIoıH. co6p. p. a1. IV, 115 £., 
XI, 233. 

?) Auch die gefangenen Tataren ließ er bei ihrem islamitischen Glauben im Gegen- 
satz zu Polen, vgl. Ilosıu. coöp. p. ıı. II, 352; Diugosz: Historia X, 523. Auch die 
Stellungnahme zur Hussitenfrage trifft da hinein, vgl. auch Hardt: Coneilium Constant. 
IV, 634 ff. 
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Für. Kiews Wiederaufrichtung trat auch er entschiedenst ein. Auf das Ausland 
aber wirkte all dies als Aktion im Sinne Allrußlands. War doch beim Orden 
das Gerücht verbreitet, daß Witold unter die Botmäßigkeit des neuen ‚russischen 
Papstes oder Patriarchen‘ (des Metropoliten) die Moskauer, Nowgoroder, Pskower 
und alle Russen zwingen wollet). In der Hauptsache setzte Witold diesmal 
seinen Willen durch. Camblak erhielt sich auf dem Metropolitenstuhle Kiews. 
Nichtsdestoweniger arbeitete Photius mit allen kirchlichen Mitteln gegen ihn?). 
Trotz des Bannes des Patriarchen .hielt er sich bis zu seinem Tode 1419/20°), 
wo sich dann Witold wieder mit Photius versöhnte. Damit war neuerdings 
das Schisma beendet. Witold hatte hier wie in der Erzbischofsfrage 
seinen Willen trotz weitgediehener Erfolge nicht durchzusetzen 
vermocht. 

Ebenfalls bedeutsame Versuche gelangen Witold schließlich auf einem 
dritten Felde der Kirchenpolitik: der Kirchenunion‘), ein Gedanke, der so 
alt ist wie die Trennung in eine morgen- und abendländische Kirche, der 1386 
in Litauen den richtigen Nährboden fand. Denn mit der Katholisierung des 
Landes mußte die Frage zu denken geben, was mit den Orthodoxen geschehen 
solle. Schon aus der Art der Bevorzugung der römischen Kirche in Litauen 
wurde klar, daß damit ein religiöser Dualismus entstehen mußte, der dringend 
nach einem Ausgleich verlangte, sollte nicht der Gesamtstaat Schaden leiden. 
Denn Privilegien für bestimmte Schichten und Anstalten erregen stets den 
Neid der Ausgeschlossenen, in diesem Falle der Orthodoxen. Zum anderen 
‘ übernahmen Jagiello und Witold mit der Taufe die Verpflichtung zur Missio- 
nierung aller heidnischen und schismatischen Gebiete, wozu sich gleich im 
litauischen Staate das beste Arbeitsfeld ergeben hätte. Aber welche Missions- 
theorie sollte zur Anwendung gebracht werden, die alte oder neue? Fraglos 
mußte die zweite, mit friedlichen Mitteln arbeitende Missionsart scheitern, da 
der russischen Bevölkerung durch jahrhundertealte Übung der orthodoxe 
Glaube bereits so fest eingewurzelt war, daß sich aus diesen religiösen und 
stammestümlich-territorialen Elementen bereits ein eigenes Nationalgefühl 
herausgebildet hatte, das sofort in Abwehrstellung trat, sobald die römische 


1) Bunge: Liv.-, Esth.- u. Curl. Urkundenbuch V n. 2047 (1416). In seinem 
Schreiben freilich stellte es Witold jedem frei, ob er dem Kiewer Metropoliten gehorsamen 
wolle oder nicht. 

2) Ilona. co6p. p. a. IV, 116. 

3) Ebenda IV, 119, XI, 235, 

4) Vgl. A. Prochaska: Dazenia do unii cerkiewnej za Jagielly, Przegl. powszechny 
1896; A. Lewicki: Sprawa unii ko$cielnej za Jagielly, Kwart. hist. 11 (1897), 310 ff.; 
E. Toayöuncriä: Mcropia pycckoü mepken II, 1 (1900), 260, 337 ff.; H. Li- 
kowski: Kwestya unii ko$ciota wschodniego z zachodnim na soborze kostnickim, Przegl. 
koscielni 5 (1906); Tpywescpriä: Icropia V (1905), 508 ff.; Prochaska: 
Wiadystaw Jagiello I (1908), 372 ff.; derselbe: Witoid, 166 ff.; über frühere Versuche 
vgl. M. Yy6aruü: 3axinua Yrpaina i Pum y XIII. 8. y cBoix 3Maranax Mo 
MePKOBHOi yHii, 3aı. TOB. im. Ilesuenka 123/24 (1917), 1ff.; zum Allgemeinen vgl. 
W. Norden: Das Papsttum und Byzanz bis 1453 (1903). 
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Kirche mit ihren Missionstendenzen offener einzugreifen begann. Daher drängte 
sich in Litauen aus staatlichen Gründen, das wird stets unterstrichen werden 
müssen, das Problem der Kirchenunion neuerdings in allgemeinster Form in 
den Vordergrund, so daß von Litauen der Anstoß zur Lösung dieses Problems 
ausging*). Die Durchführung der Union hätte überdies ein Ausschalten des 
lästigen Kampfes um das kirchliche Oberhaupt zwischen Litauen und Moskau 
bedeutet, damit zugleich eine Klärung in den politischen Verhältnissen herbei- 
geführt. Schließlich scheinen Versuche der Kurie, die sie in Konstantinopel 
und Moskau wegen einer Annäherung machte, mitfördernd auf die in Litauen 
nach dem Abschluß der polnisch-litauischen Union entstandenen kirchlichen 
Einigungsbestrebungen gewirkt zu haben. Besonders dem noch immer um 
seine Anerkennung ringenden Cyprian mußte der Unionsgedanke willkommen 
sein, so daß er denn auch mit Witold und Jagiello Hand in Hand gearbeitet 
zu haben scheint, mag er auch nicht sonderlich an einen Erfolg geglaubt haben, 
da Konstantinopel gegen dieses Projekt war. Als Cyprian 1396 in Litauen 
weilte, wurde in dieser Frage eifrig verhandelt, ein Plan entworfen, bereits 
ein Konzil, etwa nach Kiew, in Aussicht genommen. Aber gerade an dem Wider- 
stande von Byzanz scheiterte das litauisch-polnische Projekt. Diese Absage 
kam um so überraschender, als gerade damals angesichts der drohenden Türken- 
gefahr die im Abendlande neuerdings erstehende Kreuzzugsstimmung die Soli- 
darität von West- und Ostkirche hätte sehr befördern müssen. Der Patriarch 
lehnte jedoch höflich, aber bestimmt ab, da weder die Zeit noch der Ort für 
ein solches Konzil günstig seien, überdies der Türkenkampf bevorstehe, wo alle 
Kräfte angespannt werden müßten. 

Erst ungefähr zwei Jahrzehnte später lebte der Einungsgedanke wieder 
auf, als Camblak zum Metropoliten eingesetzt und das Konstanzer Konzil 
eröffnet worden war, wo Polen wie Litauer unter anderem auch die Unions- 
frage aufrollten. Günstig wirkte, daß auch eine Gesandtschaft des griechischen 
Kaisers wegen der Unionsfrage eintraf?). Witold und Jagiello ließen den Papst 
wissen, daß ihnen an einer Kircheneinigung sehr viel gelegen sei?), was schließlich 
durch die prunkvolle Gesandtschaft von ungefähr 300 Vertretern des orthodoxen 
Glaubens mit Camblak an der Spitze®), die in Konstanz erschienen und in beweg- 
lichen Worten den Unionsgedanken vor Papst Martin V. vertraten, erhärtet 
wurde. Camblak hoffte, daß dieses Werk zum Heile der zwei großen Völker, 
der Russen und Walachen, durchgeführt werde, da er sehr viele Unionsfreunde 
in seiner Metropolitie gefunden habe. Dennoch kam man zu keinem greifbaren 
Ergebnis, wohl vor allem deswegen nicht, weil die Anhänger des Photius und 
dieser selbst mit aller Kraft gegen diese Absichten, durch deren Verwirklichung 


!) Auch Likowski: Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupöw gniez., 
Przegl. hist. 19 (1915), 176 ist gegenüber Prochaska dieser Meinung. 

?) Der Deutschordenschronist macht sich über diese Gesandtschaft und ihre Ziele 
lustig, Script. rer. Pruss. III, 376 £. 

3) Cod. Vit. n. 651. 

1) Er wurde von Jagiello dem Papste wärmstens empfohlen, Er nannte ihn archi- 
presulem seu metropolitanum tocius Russie ac plage orientalis, Cod. saec. XV, II n. 81. 
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Moskau und Photius nur verloren hätten, arbeiteten. Gerade diese Gegen- 
wirkung von Moskau her scheint in Byzanz wieder eine unionsfeindliche Stimmung 
am Kaiserhofe erzeugt zu haben, so daß seit dieser Zeit und von dieser Seite 
keine Unterstützung mehr eintraf, womit der Gedanke bereits zum Scheitern 
verurteilt war. Denn die Kircheneinigung mußte eine totale sein. Für eine 
nur teilweise Lösung wären die litauisch-russischen Orthodoxen nur schwer zu 
haben gewesen. Überdies scheint der vorzeitige Schluß des Konzils ernstlichere 
Verhandlungen über diesen Gegenstand verhindert zu haben. Nichtsdestoweniger 
stand als Ergebnis fest, daß man sich in Konstanz grundsätzlich mit dieser 
Art der Bereinigung der Ostkirchenfrage einverstanden erklärt hatte, während 
gerade durch die Schlußaufforderung des Papstes an die polnisch-litauische 
Delegation, der König möge dem Unionsziele treu bleiben und weiterhin mit 
friedlichen Mitteln die Schismatiker zu gewinnen trachten, mittelbar die Missions- 
methode des Ordens, der mit Feuer und Schwert auch weiterhin in Rußland 
zu missionieren gedachte, verworfen wurde, eine Tatsache, die noch durch die 
Ernennung Jagiellos und Witolds zu Generalvikaren der römischen Kirche 
für die russischen Gebiete unterstrichen worden war. Das Unionswerk aber 
verging mit der Schließung des Konzils nicht!), wie die Ereignisse von 1422 be- 
weisen, da die Kurie neuerdings in Konstantinopel anzuknüpfen versuchte, 
aber ohne Erfolg, da dort die konziliare Idee in den Vordergrund geschoben 
und damit Martin V. von vornherein ein Weiterarbeiten am Unionswerke ver- 
leidet wurde. Dennoch blieben all diese Versuche bedeutsam und haben bald 
darauf zu greifbareren Ergebnissen führende Nachwirkungen gehabt. 

Witold aber stellte in seiner gesamten Kirchenpolitik den Staat durchaus 
in den Vordergrund. Für diesen war die Kirche da, ihm hatte sie Teile zum 
Fundamente und Klammerwerk für den Staatskörper zu liefern. 


1) Jagiello schrieb 1420 Kaiser Manuel, er freue sich außerordentlich über das 
Kircheneinigungswerk, das ihm der Bote des Kaisers erläutert habe, Cod. Vit. n. 895. 
1424 schickte der englische König Heinrich VI. einen Boten an Witold, der fragen sollte, 
wie es um die Kirchenreform bestellt sei, Caro: Lib. canc. I n. 47. 


9, Witolds Verhältnis zu den universalen Mächten 
seiner Zeit. 


Die Krönungsfrage. 


Sobald Litauen in den Gesichtskreis der christlichen Ökumene trat, begann, 
wie bisher noch bei jedem Lande, das Werben der beiden schon auf eine lange 
Geschichte gegenseitiger Beziehungen und Kämpfe zurückschauenden univer- 
salen Mächte: Kaisertum und Papsttum!), wobei gemeinhin ein Sieg des 
einen das gleichzeitige Ausschalten des anderen bedeutete. Die weit verbreitete 
Meinung, diese beiden Mächte hätten während des späteren Mittelalters im 
Abendlande völlig ihr Ansehen verloren, seien zu wesenlosen Schemen herab- 
gesunken, um deren Dasein sich die jungen, aus den Banden dieser beiden sich 
freimachenden Völker und Staaten nicht mehr sonderlich gekümmert hätten, 
besteht nur sehr bedingt zu Recht. In Wahrheit darf nur von einer Vermin- 
derung des Machtkreises beider Gewalten im Abendlande seit dem 13.und 14. Jahr- 
hundert gesprochen werden. Die Geschichte des Einflusses beider Gewalten 
auf den Osten beweist diese Behauptung. Denn in irgendeiner Weise spiegelt 
die Geschichte der Ostländer immer wieder die Machtfülle der beiden wider, 
besonders in Augenblicken der Gefahr, wo es vorteilhaft erschien, sich an die 
Mächtigen dieser Welt anzulehnen. Das Ausspielen und Auswechseln der einen 
Gewalt gegen die andere lag dann sehr nahe. Allgemein muß gesagt werden, 
daß das Papsttum im Osten dem Kaisertum auf weite Strecken den Rang ab- 
gelaufen hat, wie dies eindeutig die Geschichte Polens lehrt, das bis ins 14. Jahr- 
hundert in einem nicht zu unterschätzenden staatsrechtlichen Abhängigkeits- 
verhältnis zur Kurie stand, das ihm Nutzen brachte, ohne drückend zu sein. 
Auch Litauen kam mit dem Papsttum in enge Berührung. 

Daß gerade hier die Kirche solche Erfolge aufzuweisen hatte, hing mit 


1) Da ich zu den in diesem Kapitel behandelten ideenpolitischen Fragen in einer 
allgemeineren Arbeit nochmals zurückkehre, darf ich mich auf die Nennung weniger 
allgemeinerer Werke beschränken, die in der letzten Zeit erschienen sind. Vgl. etwa 
G. Egelhaaf: Geschichte der deutschen Kaiseridee (1922); F. Gundolf: Caesar. Die 
Geschichte seines Ruhms? (1925); K. Heldmann: Das Kaisertum Karls des Großen 
(1928); E. Pfeil: Die fränkische und deutsche Romidee des Frühmittelalters, Forsch. 
z. mittler. u. neuer. Gesch. 3 (1929); A. Dempf: Sacrum Imperium (1929), 5 ff., 527 ff.; 
A. Brackmann: Der Streit um die deutsche Kaiserpolitik des Mittelalters, Monatshefte 
von Velhagen & Klasing 1929, Juni, 443 ff.; P. E. Schramm: Kaiser, Rom und Reno- 
vatio. Studien und Texte zur Geschichte des römischen Erneuerungsgedankens vom 
Ende des Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit I/II (1929). 
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der Missionstheorie zusammen, kraft der im Osten das christliche Abend- 
land gegen das Heidentum vordrang, was doch dem Papsttum als einer rein 
geistlichen Macht viel eher als dem Kaisertum geziemte, bei dem sofort die welt- 
liche Seite des Bekehrungswerkes: die politische Einziehung und Unter- 
werfung der heidnischen Länder in Erscheinung trat, wovor die eben mündig 
und christlich werdenden Völker zurückschreckten. Zudem saß diesen Ost- 
völkern das Kaisertum viel zu nahe und vermochte viel zu stark auf das poli- 
tische Leben der sich zu Einheitsstaaten formenden Völker einzuwirken, so 
daß sie, die mit einem primitiveren, aber sicheren Instinkte ihre politische Freiheit 
bedroht wähnten, sich entschieden gegen den Anschluß an das Reich wehrten 
und lieber zu dem um vieles weiter sitzenden Papsttum ihre Zuflucht nahmen. 
Solange freilich die Lehre in Blüte und allgemeinem lebendigen Glauben stand, 
daß Kaisertum und Papsttum von Gott ihre Gewalt herleiteten, daß sie die 
irdischen Vertreter des nach weltlicher und geistlicher Seite geteilten Gottes- 
reiches seien, bestand für Kaisertum und Papsttum ein ganz bestimmter An- 
spruch auf die Herrschaft über das christliche Land, ja darüber hinaus über 
alle noch nicht zur christlichen Völkergemeinschaft gehörenden Heiden und 
Schismatiker, auch des weiten Ostens, der dem Westen entgegengähnte, an 
dessen Pforten Polen und Litauen lagen. Freilich wurde diese Anschauung 
gerade durch den zwischen beiden Gewalten ausbrechenden Prinzipienstreit um 
die Superiorität erschüttert. Das schuf den abendländischen Völkern freiere 
Bewegung, Mut und Recht zu eigener Entscheidung, wie sie ihnen bei einem 
einheitlichen Auftreten der beiden universalen Mächte nicht so leicht gefallen 
wären. Kuriale und imperiale Idee rangen gerade im späteren Mittelalter mit- 
einander hart um den Vorrang, um den Primat, um die größere Nähe zu Gott, 
um Mutter- und Tochterverhältnis und damit schieden sich die politischen 
Geister des Abendlandes in zwei Lager. Freilich waren damit die beiden Mächte 
nicht beiseite geschoben, vielmehr nur in ihrer Tätigkeit geschwächt, zeitweise 
mehr auf einen moralischen, denn tatsächlichen politischen Primat zurück- 
geworfen. Das waren letztlich Machtfragen, die bald dieser, bald jener von 
beiden Lagern theoretisch-wissenschaftlich unterbauten, publizistisch verfoch- 
tenen Theorie Stoff und Grund lieferten. 

Das Besondere der Ostländer aber war, daß diesen beiden abendländischen 
Gewalten noch eine dritte zur Seite trat, zum Teil größeren Alters, mit nicht 
geringerem Ideengehalt und Machtanspruch erfüllt als jene: Byzanz, wo sich 
die Zweiheit Kaisertum-Patriarchat in entsprechender Weise zu den Verhält- 
nissen des Abendlandes ausgebildet hatte. Der Kampf zwischen griechischem 
und römischem Kaisertum, zwischen römischem Papsttum und griechischem 
Patriarchat war alt und lieferte den Beweis, daß hier das römische Kaisertum 
Grenzen fand, neuen universalen Ansprüchen begegnete, so daß dem Aus- 
dehnungsdrange des westlichen Kaiser- und Papsttums im Osten mit dem Be- 
ginne der griechisch-orthodoxen Welt ein gebieterisches Halt entgegenschallte. 
Denn in Byzanz nährte sich ebenso wie in Rom der Gedanke groß, die Welt 


1) Eine glänzende Zusammenfassung all der um Byzanz gerankten ideenpolitischen 
12* 
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müsse oströmisch werden und Byzanz unterstehen). Freilich eignete dem Osten 
wegen seiner politischen Entwicklung unendlich weniger an Stoßkraft und wer- 
bender Gewalt, an Biegsamkeit der Lehren und Grundsätze als dem Westen, 
da ihm in entscheidender Zeit das, was dem abendländischen Christentum 
immer wieder Schwung und Kraft verlieh, fehlte: der werbende Missionsgedanke. 
Überdies kannte Byzanz jenes in den Glanzzeiten des westlichen Kaisertums 
so stark entwickelte Bedürfnis und Streben nach politischer Vorherrschaft unter 
den abendländischen Völkern in dieser Wucht nicht, beförderte vielmehr ein 
größeres Dulden der sonderstaatlichen Entwicklung. Aber dem römischen und 
byzantinischen Kaiser, dem römischen Papst und byzantinischen Patriarchen 
trat noch eine universal eingestellte Macht entgegen, der Feind alles dessen, 
was östliches und westliches Christentum jemals hervorgebracht hatten: die 
Welt der Mongolen (Tataren) und Türken, die Weltherrschaftspläne mit 
sich trugen und Weltreligionsgedanken bei sich pflegten!). Vor allem der zarische 
Gedanke war Byzanz wie den Tataren gemeinsam, um den schließlich Rußland 
beide beerbt hat. 

Das litauisch-russische Reich lag mitten zwischen diesen universalen 
Mächten und hatte die Möglichkeit, sich dieser oder jener Weltorganisation an- 
zuschließen. Die Entscheidung darüber lag durchaus nicht so sonnenklar zu- 
gunsten des Westens zutage, da immerhin die Ostwelt, vor allem durch die 
Orthodoxie, zog und warb, wie das kirchenpolitische Programm Witolds aufs 
deutlichste bewies, daß mit der Erreichung eines Allrußlands sich Litauen hätte 
mit der Frage: Zarat in Wilna oder nicht auseinandersetzen müssen. Gerade 
die Art der Erledigung der Tatarenfrage sprach deutlich für die östliche Lösung. 
So schwang die litauische Seele unaufhörlich zwischen Ost und West. 

Freilich besaß der Westen starke Vorposten, die Litauen immer 
nachdrücklicher nach dieser Richtung’ zu ziehen begannen, vor allem Polen 
und den Deutschen Orden, von denen jenes in erster Linie den westlichen 
Glauben, teilweise auch die westliche Kultur, dieser Beides noch vermehrt um 
die universalpolitischen Begriffe des Westens bereit hielt. Die entscheidende 
Frage blieb nach wie vor, von welcher Seite Litauen das Christentum empfangen 
werde. Darnach entschied sich denn seine Haltung den universalen Mächten 
gegenüber. Die Eroberungen des 14. Jahrhunderts wiesen Litauen wieder den 
Weg nach dem Osten, damit nach Byzanz. Aber auch als es sich nach der pol- 
nischen Union zum Christentum westlicher Prägung bekannte, blieb ein erheb- 
licher Teil seines Staates im Osten stecken, ersah im Osten weiterhin die höchsten 
Werte religiöser und staatlicher Formen. Für die russischen Teile, vor allem 
für jenes vergangenheitsbeladene Kiew verbanden sich höchstes Vorstellen und 
Ahnen immer mit Byzanz, so daß im wahrsten Sinne neben den zwei religiösen 
auch zwei politische Seelen im litauisch-russischen Reiche schlugen. 

Witold fand diese Doppeltheit bereits vor. Nach beiden Seiten schaute 
daher auch seine Politik, obwohl er persönlich nur einer der beiden Welten an- 


Werte bot der Patriarch Antonios in seinem 1393 an Vasilij I. von Moskau gerichteten 
Briefe, Acta Patriarch. Constant. II, 188 ff. 
1) Vgl. N. Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches I (1908), S. VII. 
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gehören konnte. Seine meisterliche Fähigkeit zum Vermittler und Versöhner 
größter Gegensätzlichkeiten ermöglichte ihm immer wieder, das Beste für die 
eine große Idee, die ihn bewegte, herauszuholen: die litauische Staatsidee. 
Skrupellos wie sonst ging er auch hier zu Werke, wog nüchtern das Gewicht 
der einzelnen universalen Mächte gegeneinander ab, wechselte nach Gunst der 
Umstände bedenkenlos die Rolle. 

Als Hort und Herold des römischen Reiches trat der Orden auf, 
da er seinen Ursprung ja in erster Linie auf das Reich, daneben aber auch auf 
das Papsttum zurückleitete. Der Kampf, den der Orden mit und um Litauen 
führte, war auch ein Kampf jener beiden universalen Gewalten, die dem Orden 
einst mit der Übertragung der Missionsrechte zugleich politische Rechte ein- 
geräumt hatten, der Kaiser, damit er durch den Orden als Reichsglied diese Ge- 
biete dem Reiche unterstelle, das Papsttum, um durch den Orden und in ihm 
einen neuen Vasallen an der Ostsee und in der Nachbarschaft Polens zur Schlie- 
Bung des Gürtels abhängiger Staaten, reichend von Ungarn bis zur Ostsee, 
zu erwerben. Freilich mischte sich in des Ordens staatsrechtliche Stellung gerade 
wegen seines doppelten Ursprunges genug Unklarheit ein, da er nie ganz klar 
zwischen den beiden Vätern, denen er sein Leben verdankte, wählen konnte!). 
Wem er staatsrechtlich zugehöre: Reich oder Kurie, zumal in der Zeit, als in 
der Kurie unter den großen Päpsten des 13. Jahrhunderts, aber auch unter 
Bonifaz VIII. noch starke weltliche Töne erklangen, war ihm unklar. Aber 
auch als das Papsttum als politisch wirksame Macht zurückgedrängt wurde, 
war es für jede Macht des Abendlandes wichtig, die moralische Macht des Papst- 
tums hinter sich zu wissen. Gerade Polen ist darin seiner Vergangenheit immer 
treu geblieben, nahm daher auch in der Litauerfrage den Standpunkt der Kurie 
ein, bemühte sich zumindest, deren Gunst und Einverständnis für seine litauische 
Politik zu erlangen. Gerade in Litauen, wo politische und religiöse Fragen eng 
verbunden waren, blieb es immer ein natürliches Recht der Kirche, ein maß- 
gebendes Wort mitzusprechen. Und Polen trachtete gerade diese Angelegen- 
heiten immer wieder vor dem römischen Stuhle anhängig zu machen, wogegen 
sich der Orden, der des Kaisers Gunst genoß, wehrte. Der Orden, schließlich 
ein deutscher Staat geworden, schloß sich an das Deutsche Reich eher an als 
an das Papsttum, da gerade die Kurfürsten ihm Hilfe und Schutz gegen die 
Ostfeinde zu bringen vermochten. Im Namen des Reiches, aber auch der 
Kirche — denn schließlich war er doch ein geistlicher Orden — trat er daher 
fordernd auf. Für jenes verlangte er Anerkennung des Reiches, Eingliederung 
in seinen weitschichtigen Bau und mittelbare Unterstellung unter das vornehme 
Glied des Reiches, wie es der Orden war; für die Kirche forderte er die Bekehrung. 

Das Kaisertum selbst freilich verhielt sich nicht einheitlich zum Osten, 
da nicht jederzeit Kaiser oder römische Könige auf dem Throne saßen, die so 
ganz von der Machtfülle und dem Gesamtinhalte des Kaisertums durchdrungen 
waren, wie etwa Karl IV. oder Siegmund. Gab es doch auch Wenzel auf dem 


1) Vgl. A. Werminghoff: Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich 
bis zum Jahre 1525, Hist. Zeitschr. 110 (1913), 473 ff, 
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Throne, der nicht nur die Zügel des Reiches auf der Erde schleifen, sondern 
auch seine Ideen vertrocknen ließ. In erhabener Würde, von einem mächtigen 
Ideengehalt getragen, der sich auch politisch auszuwirken vermochte, erglänzte 
das Kaisertum Karls, dessen Goldene Bulle von 1356 in ihren einleitenden 
Sätzen nochmals in voller Gigantik jenes große politische Gebäude auferstehen 
ließ mit seinem Kuppelbau und seinen Säulen, wie es im hohen Mittelalter Tat- 
sache gewesen, nunmehr bis zu gewissem Grade Wunschbild geworden war. 
Des Kaisers Stellung als des Herrn der Welt, des Schirmvogtes der Kirche, 
des Hüters der Ruhe und Ordnung trat stark hervor. Das Kaisertum sei aus- 
erlesen, für das Seelenheil aller Sorge zu tragen, denn der Kaiser sei der ‚‚mon- 
archa mundi“, erklärte Karl 1358 den litauischen Fürstent), die er zum Christen- 
tum zu bekehren suchte. ‚Unter dem Arme des kaiserlichen Schutzes sollt 
ihr euch aller Freiheit, Herrschaft, Ehre und Sicherheit erfreuen und wir wollen 
euch vor allen Insulten der Heiden, wofern es notwendig wird, standhaft und 
tapfer verteidigen.“ Mit der Annahme des Christentums sollten die Litauer 
demnach in den Bereich der Schutzgewalt des römischen Kaisers aufgenommen 
werden, der bereit war, zu ihrem Schutze die abendländische Christenheit 
wider die Heiden aufzurufen. Beim Erschlaffen der kaiserlichen Gewalten in 
der Ostpolitik nahm der Orden in erhöhtem Maße die Aufgaben der kaiser- 
lichen Mission auf sich und trachtete vor allem, Litauen daran zu gewöhnen, 
da derlei bei Polen längst aussichtslos war. Dieses hinwieder bemühte sich für 
Litauen und fand in Wenzel einen Herrscher, der die Kaiserwürde verleugnete, 
dem Orden weitere Züge untersagte, dafür auch die Zustimmung des Papstes 
erhielt. Nur diesmal waren Kaiser und Papst in dieser Frage einig, Litauen 
sollte Polen völlig eingegliedert werden und diesem überlassen bleiben. 

Aber der Orden ruhte nicht, sondern trachtete Litauen immer wieder 
in den Bereich des Kaisertums zu ziehen, mochte auch das Oberhaupt 
des Reiches selbst nicht darauf sinnen. Um so mehr behüteten die Kurfürsten, 
„die Säulen ‘des Reiches“, diese Rechte. Daher wurde gerade der Reichstag 
für den Orden die gegebene Stelle, seine Klagen wider den römischen König, 
seine Beweise für sein gutes, altes, kaiserliches und päpstliches Recht auf Litauen 
vorzubringen. Daß diese universalen politischen Ideen bei den Auseinander- 
setzungen zwischen Litauen und Orden immer mitgeschwungen haben, be- 
stätigt nichts besser als der Salinwerder Friedensvertrag von 1398?). Witold 
fürchtete, es könnten mit der Anerkennung des römischen Reiches politische 
Nachteile verbunden sein und weigerte sich daher zunächst, ging damit also 
gleich jenen Weg, den alle europäischen Völker damals schon zu gehen be- 
gannen: vom Kaisertum weg, ohne das Kaisertum. Erst langem Verhandeln 
und Einreden des Ordens®) gelang es, in das Friedensinstrument Witolds Ver- 


1) Paszkiewiez: Polityka ruska Kazimierza W., 197, Anm. 5. 

2) Voigt, Cod. Pruss. VI nn. 54; Cod. Vit. n. 179; das gleiche versprach Swidri- 
giello 1402, Cod. Vit. n. 249 und Witold, neuerdings in Raciaz 1404, Russisch-livländische 
Urkunden, hg. von K. E. Napiersky (1868) n. 151. 

3) Schon am 5. März 1396 schließt der Erzbischof von Riga mit Witold und all seinen 
Untertanen, „de deme hilgen stole to Rome und dem hilgen Romischen rike horsam 
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sprechen aufzunehmen, ‚das her sine lande und luthe halde czu dem christen- 
tum und czu thun der heiligen romischen kirche und dem romischen reiche, 
was andere cristene konige und fursten pflichtig sien czu thun“. Wesentlich 
religiösen Gepräges war demnach der Pflichtenkreis, der Witold als christlichen 
Fürsten an den Kaiser band. In der Heidenbekehrung und in der Pflicht, kein 
christliches Land verheeren zu wollen, gipfelte er. Politischer Einfluß des römi- 
schen Königs und Kaisers in diesen Ostländern war stets nur mittelbar möglich, 
und zwar dann, wenn er sein moralisches Gewicht als Schiedsrichter in die 
Wagschale warf. Es bedeutete einen Erfolg des Kaisertums, wenn sich die 
streitenden Parteien auf den Schiedsspruch des Kaisers einigten, da sein Urteil 
letztlich inappellabel war. Aber ebenso bestimmt holten Polen wie Litauen 
die kuriale Idee hervor, wenn vom Kaiser ein Schiedsspruch nicht nach ihrem 
Wunsche ausgefallen war. Dann bewies die Appellation an den Papst, sie seien 
der Überzeugung, daß der Papst auch von Entscheidungen des Kaisers lösen 
könne. Deutlich trat dies 1410!) zutage, als Wenzel einen Schiedsspruch 
zwischen Polen-Litauen und Orden fällte und sich diesmal zugunsten des Ordens 
entschied, was einen Sturm der Entrüstung unter den Polen hervorrief. Das 
gleiche trat 1420 bei dem von vielen Folgen begleiteten Spruche Siegmunds 
ein. Nur dann also war man gewillt, die Rechtssetzung der beiden universalen 
Mächte anzuerkennen, wenn daraus ein greifbarer Nutzen erfloß. Dagegen 
erwies sich die Vermittleraktion Siegmunds unmittelbar nach dem Thorner 
Frieden, da die Wogen der Empörung im Ordenslande hoch gingen, als frucht- 
bar. Hier warf Siegmund sein volles Gewicht als erwählter römischer König 
in die Wagschale, verhandelte im Interesse des Ordens, den er als Reichsglied 
betrachtete, mit Litauen und Polen und verbot dem Orden, diese Länder anzu- 
fallen. Auch sonst waren Witold und Jagiello bis zum Breslauer Spruche 
bereit?), Siegmunds Vermittlertätigkeit anzunehmen. Ja, als zur Zeit der Ver- 
mittlungsaktion Macras, der sich für Polen-Litauen entschied, der Orden den 
Schiedsspruch nicht annehmen wollte, kursierte sogar in Marienburg das Gerücht, 
„das die Polan rede laszen usgen, wie der von Polan ein vicarius des richs sulle 
werden, das doch ungewonlich ist in der cristenheit und ungehort‘‘3). 

In der Tat wäre dies etwas Unerhörtes und Unbegreifliches gewesen. 
Denn gerade auf dem unmittelbar folgenden Konstanzer Konzil, wo ein 
großer theoretischer Kampf der universalen Mächte und der Fürsten 
des Abendlandes ausgefochten wurde, zeigte sich deutlich, wohin sich Polen 


und undertanich sin“, einen Vertrag, Bunge: Liv.-, Esth.- u. Curl. Urkundenbuch IV 
n. 1413. Der Bischof von Dorpat spricht jedoch am 26. März 1396 in seinem Bündnis- 
vertrage von den Untertanen Witolds, die „dem hilgen stole to Rome‘ untertan seien, 
Bunge: IV n. 1415. Der Unterschied erklärt sich dadurch, daß hinter dem erwählten 
Erzbischof von Riga der römische König stand, Bunge: IV n. 1417. Für die Verhand- 
lungen des Ordens wegen Anerkennung des Reiches vgl. ebenda IV n. 1421. 

1) Diugosz: Historia XI, 2; vgl. auch die Verhandlungen von 1412/13, Raczynski: 
Cod. Lith. 152; Cod. Vit. n. 513, 519. 

2) Für die friedlichen Beziehungen vgl. auch Cod. Vit. Anh. n. 5. 

>) Cod. Vit. n. 546 (1413). 
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und Litauen wandten: nicht zum Kaiser, nicht zum Papste, sondern zu sich 
selbst. Das Gefühl der Selbständigkeit siegte, die Emanzipation von den 
universalen Mächten führten sie einseitig durch, der leidenschaftliche Ruf 
nach Freiheit, wie ihn vordem bereits die Könige des Westens erhoben und wahr- 
gemacht hatten, drang nunmehr, viel verspätet, aus dem Osten an das Ohr 
der versammelten Kirchenväter und Fürsten, ein Freiheitsruf, gegründet auf 
das Naturrecht, nicht auf das letztlich historisch-göttliche Recht von Kaiser 
und Papst. Gleich zu Beginn des Konzils wurde den Polen die verfängliche 
Frage vorgelegt!), die besonders Siegmund interessierte: ob sie den römischen 
König und das Reich ‚vor eren obirsten‘“ erkennen, worauf sie, da sie immer- 
hin auf Siegmunds Wille angewiesen waren und auf seinen Spruch von 1413 
bauten, nicht recht Farbe bekennen wollten, dann aber schließlich doch heraus- 
brachten, „das si das reich nicht irkennen, sunder ir konig von Polan sei ein 
freier konig“. Aber auch dem Orden erging es nicht viel besser, da Siegmund 
sarkastisch auf dem Konzile aussprach, der Orden wisse nicht, gehöre er zum 
Reiche oder zum Papste. Werde er vom Reiche belangt, erkläre er, er gehöre 
zum Papste und umgekehrt, daher könne ihm überhaupt nie Recht geschehen. 
In der Tat schwankte er auch während des Konzils hin und her und sah sich 
wie Polen am liebsten unabhängig?). 


Zugleich wurde auf dem Konzil ein heftiger theoretischer Kampf 
über die Befugnisse von Kaiser und Papst geführt, der deutlichste 
Beweis, wie wenig man damals an. den Tod dieser ideenpolitischen Werte, den 
manche modernen Forscher feststellen zu können vermeinten?), glaubte. Und 
doch, liest man die Streitschriften und Traktate, die der damals bekannteste 
Vertreter der polnischen Kanonistik, der Rektor der Krakauer Universität 
Paul Wlodkowicz®), der in Prag ausgebildet worden war, für den polnischen. 
Staat am Konstanzer Konzil vorlegte, mit denen er die von Johann Falken- 
berg zusammengefaßten Argumente des Ordens zu widerlegen suchte, dann 
wird man anderer Überzeugung. Denn in all diesen Schriften glutete und flutete 
es von Gegenwartsströmungen und -werten, die je nach der Auffassung von. 
Kaisertum und Papsttum noch mehr im Werte stiegen oder endgültig ihr Daseins- 
recht verlieren mußten. Wlodkowiecz setzte sich in seinem „Traetatus de 
potestate papae et imperatoris respectu infidelium‘®) ernstlich und 
geschickt auseinander. Es war klar, daß davon, welche Auffassung durchdringen 
würde, letztlich die Entscheidung der Frage des Rechtes des Deutschen Ordens 
auf Litauen, das Zurechtbestehen der Ordensauffassung von den einst ihm 
durch Kaiser und Päpste erteilten Privilegien abhängen mußte. Demnach 

1) Ebenda n. 641, 1415 nach Juli 15. 

2) Cod. Vit. n. 667. 

3) So B. Bess: J. Falkenberg, Zeitschr. f. Kirchengesch. 16 (1896), 397: „Die 
längst nicht mehr aktuelle Frage, wie Kaisertum und Papsttum sich zueinander ver- 
halten, wird hier mühsam wieder aufgewärmt‘‘, ähnlich 8. 435 £. 

*) Vgl. das Schrifttum dazu oben $. 142, Anm. 2. 

°) Hg. von Bobrzynskiin den Starodawne prawa polskiego pomniki V, 161—194, 
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besaß die rein theoretische Frage nach der Geltung und Zuständigkeit von 
imperialer und papaler Gewalt damals eine eminent tagespolitische Bedeutung. 
Von den Gutachten der Sachverständigen, die in erster Linie Kanonisten und 
Legisten waren, hing viel, wenn nicht alles ab. Denn gerade sie vertraten die vom 
Hofe gewünschte Auffassung, der Hof hinwieder machte die von ihnen begrün- 
deten und wissenschaftlich erhärteten Ansichten zu den seinen, so daß hier 
Theorie und Praxis in ein unscheidbares Ganze zusammenflossen. Dabei blieb 
bestehen, daß niemand an dem Dasein der beiden universalen Gewalten zwei- 
felte. Nur ihre Zuständigkeit war umstritten. Das Streben jedoch, sich mög- 
lichst von diesen Gewalten zu befreien, war unverkennbar. Vor allem das 
westliche (französische) Beispiel wirkte überaus anregend. Sonst aber lief bei 
Wlodkowicz alles darauf hinaus, daß die Souveränität des Geistlichen über 
das Weltliche, des Papstes über den Kaiser festgestellt wurde, da der Kaiser 
nur der Gehilfe, der Exekutor des Papstes sei, daß die Ungläubigen ihr eigenes 
Recht hätten, das von Kaiser und Papst respektiert werden müsse, solange 
diese kein scandalum erregen, daß Kriege und Kreuzzüge nur vom Papst gegen 
sie unternommen werden könnten. Denn ihre Gebiete gehörten nicht ohne 
weiteres dem Reiche. Daher seien auch die Privilegien des Ordens hinfällig und 
alles, was kraft kaiserlicher und päpstlicher Missionstheorie daraus folge, vor 
allem was auf Gewalt aufgebaut sei. All die gelehrten Autoren der letzten Jahr- 
hunderte bis herab zu den Kirchenvätern, aber auch die Vertreter des Kaiser- 
tumsgedankens, wie Dante, Marsilius von Padua, wurden hervorgerufen, gelobt 
oder bekämpft, damit im Streite der beiden Schwerter das geistliche obsiege. 
Solche Anschauungen, aus der Zeit der Omnipotenz des Papsttums stam- 
mend, vermochten Siegmund wenig zu befriedigen, dem um vieles vertrauter 
die Beweise sein mußten, die Falkenberg in seinem gegen Wlodkowiez gerich- 
teten „Liber de Doctrina potestatis papae et imperatoris‘!) vor- 
führte, die darin gipfelten, daß Kaisertum und Papsttum nebeneinander gleich- 
berechtigt, weil beide unmittelbar von Gott entsprungen, seien. Geistliche und 
weltliche Gewalt könnten niemals verschmelzen, daher sei der gesamte Erd- 
kreis in weltlichen Angelegenheiten dem Reiche unterworfen. ‚Der Kaiser ist 
der Generalvikar Gottes im Weltlichen.‘“ Daher gebricht den Ungläubigen das 
Recht auf ihren Besitz, dem dieses zustehe und der es ihnen daher auch ent- 
ziehen könne. ‚Aber nicht nur das Land der Ungläubigen, sondern alle welt- 
lichen Herren müssen dem Kaiser Dienst leisten und seiner Jurisdiktion unter- 
worfen sein.‘ Ihm steht das Recht zu, alle Ungläubigen, auch wenn sie in Frieden 
leben, zu bekriegen, sie mit Gewalt zum Glauben zu zwingen, kurz all das, was 
der Orden längst im Namen des Kaisers betreibe. Klar war, daß diese aus den 
Zeiten des streitbaren Kirchentums stammenden, von Kreuzzugsluft durchwehten 
Anschauungen, die letztlich auf der Macht des Schwertes aufgebaut waren, 
jenen anderen humanitätsgetragenen, auf die Freiheit der Völker abzielenden, 
die Menschenrechte selbst der Ungläubigen hochhaltenden Überzeugungen in den 
Augen der den Frieden hoch einschätzenden Kirche nachstehen mußten. 


1) Ebenda V, 196—232. 
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Hinwieder verletzten die Ausführungen der Polen den römischen König 
aufs tiefste, zumal er ganz in der imperialen Idee, ähnlich wie sein Vater lebte, 
aber nicht deswegen, weil er damit seinen persönlichen Ehrgeiz befriedigen 
wollte, sondern weil es ihm Herzenssache war. Grausig war ihm vor Augen 
geführt worden, wie unter Wenzel das Reich immer mehr verfiel. Daher wurde 
zum ersten Ziele seiner Herrschaft, das gefallene Kaisertum neuerdings 
zum alten Glanze zu erhebent). Nicht eitlem Prunkgefühl, sondern ideen- 
politischer innerer Notwendigkeit entsprang dieses Streben und Sehnen, das 
seine gesamte römisch-königliche Regierungszeit gleich einem roten Faden 
durchzieht. War ihm doch universalistisches Denken aus seinem ungarischen 
Königtum, aus der Kampfzeit wider den Islam zur Genüge eigen, da er immer 
wieder auf ein Auferstehen des gesamten Abendlandes gegen diese östliche 
Gefahr hoffte. Wer hätte dies besser anregen und leiten können als ein macht- 
volles Kaisertum! Und für diese hohe Auffassung vom Wesen des Kaiser- 
tums fand er auch in seiner Umwelt Widerhall. Denn in dieser war der Glaube 
an das Kaisertum noch überaus lebendig. Sie sah in ihm weiterhin ‚‚das welt- 
liche Haupt der Christenheit‘‘, „das werntliche heubet der ganzen werlt‘?), 
das auch nach der Meinung des Papstes ‚für die Ehre der heiligen römischen 
Kirche und des rechten Glaubens, für den Nutzen und die Wohlfahrt des heiligen 
Reiches und das Wohl der Welt‘ zu sorgen habe°), so daß es nur folgerichtig 
war, wenn Siegmund in einem Rundschreiben an alle Reichsuntertanen zu 
Beginn des Jahres 1412°) verkündete, ‚‚wie wir mit gotes hilfe und des heilgen 
Romischen richs getruen rad und bistant demselbin riche, daz leider in Tutschen 
und Welschen landen durch daz kunigreich von Arlatt in Savoy siner zuge- 
horunge stete sloße lande lute nucze rente und allis das es gehebt hat, so gar 
entwert ist, daz im widerbrengung sere not were, mechteclichen widerhelfin“. 
Vor allem gelte es, Italien wieder ans Reich zu ketten. Aber auch die Leiden 
des Deutschen Ordens, die dieser von den Polen und Litauern auszustehen 
habe, müßten gelindert werden. Denn dort sei genug Christenblut ‚von Sarra- 
zenischen dieten als Lytwen, Tartarij Sameyten und andern ungloubschen“, 
die Jagiello und Witold zu sich gerufen hätten, geflossen. Aufgabe der Christen- 
heit und des Reiches sei es zu helfen, da ‚‚derselbe orden ein vester schilt der 
ganzen cristenheit an dem orte und aller ritterschaft ein getrüer uffenthalt 
mannig jare gewest ist“. Deutlichst unterschied hier Siegmund zwischen den 
Pflichten, welche er für das Reich im engeren Sinne, jenes unmittelbar seiner 
Gewalt unterstehenden Gebietes, zu üben hatte, und denen, die er der gesamten 
Christenheit gegenüber zu erfüllen moralisch verbunden war. Nur als Schützer 
der Christenheit sprach er sich ein Recht der Mitentscheidung in der Ordens- und 
Litauerfrage zu5),als solcher hatte er auchnach päpstlicher Anschauung die Pflicht, 


!) Für diese Beurteilung ist besonders auch G. Beckmann: Der Kampf Kaiser 
Siegmunds gegen die werdende Macht der Osmanen 1392—1437 (1902) eingetreten. 

2) Deutsche Reichstagsakten VII (1878), hg. von Kerler, $. 17, 116 usw. 

3) Ebenda 28 (1410). 

*) Ebenda 181 £. 

5) Raczyhski, Cod. Lith. 175 ff. 1413 gelegentlich des Ofener Schiedsspruches 
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den Frieden zu stiften. Sicherlich mit aus diesem Pflichtgefühl heraus und 
beseelt von dem Wunsche, das Reich wieder zur alten Herrlichkeit und Würde 
zu erheben, das jetzt so sehr gesunken sei, „das wir bissher unmudlich und mit 
swaren hertzen getragen haben‘!), rüstete er sich 1420 zum Breslauer Reichs- 
tage, wo er als Herr des Reiches und Schutzherr der Christenheit in einer, an 
der Empfindlichkeit der beiden Parteien gemessen, überaus schwierigen Auf- 
gabe Recht sprechen sollte. Gerade in diesem Augenblicke, da er sich zum 
Schiedsrichter über die wichtigste Ostfrage gesetzt sah, er, der den Osten von 
Ungarn und den Türkenkriegen her genau kannte, wallte in ihm das Kraft- 
gefühl des gottgewollten Kaisertums — Gott selbst nannte er gern einen „‚himm- 
lischen Kaiser‘‘?) — auf und voll heiligen Verantwortungsbewußtseins eröffnete 
er so den Breslauer Spruch:®) ‚Der König der Könige und der Herr der Herr- 
scher, jener unsterbliche ewige Kaiser errichtete in seiner unsäglichen Voraus- 
sicht die hohe Gewalt der kaiserlichen Majestät zum Troste des christlichen 
Glaubens und zum Heile und Frommen der Christen mächtig auf, daß nach 
dem Beispiel der himmlischen Monarchie, wo alles in süßem und ewigem Frieden 
besteht, die erhabene kaiserliche Gewalt des irdischen Imperiums die Zügel 
führe, getreulich und klug mit unablässigem Fleiße seines anvertrauten Amtes 
walte und, soweit es menschliche Schwäche vermag, trachte, daß die irdische 
Herrschaft den Gedanken der göttlichen Regierung nach Kräften nachahme, 
und so soll es geschehen, daß die Anhänger des wahren Glaubens durch die 
Achtsamkeit und Mithilfe der kaiserlichen Hoheit den Frieden genießen, daß 
Kriege, Streitigkeiten und Zwiespalt beseitigt werden.“ Und da er nun gerade 
den langwierigen Streit im Osten gesehen habe, wolle er, der ‚‚die Herrschaft 
des heiligen römischen Reiches durch göttliche Fügung zum Dienste für das 
christliche Volk, auf seine Schultern genommen habe und da es unseres Amtes 
ist, allen Aufruhr zu stillen, alle Bürgerkriege und Streitigkeiten zu unter- 
drücken“, hier einen ewigen Frieden stiften. Wer so sein Leben lang vom 
Wesen des Kaisertums sprach und in der Ausübung des kaiser- 
lichen Amtes mit diesem Gedankenhintergrunde handelte, meinte 
es ernst damit, dem war warm ums Herz, hell der Sinn, groß der 
Mut, mächtig der Arm, da er für und im Vertrauen auf eine große 
politische Idee focht#). 


zwischen Orden und Polen-Litauen berief er sich auf folgende Argumente: „Notificamus 
per presentes provecti arduis et maximis, que monarchiam mundi respieiunt et pro pre- 
senti circa sollieitudines uarias, quas pro reformacione status sancte matris Ecelesie et 
largiente domino quantum ex alto nobis fuerit concessum, quae in eadem ponenda cuius 
eciam sacri Canones nos advocatum appellant et defensorem pro recuperacione quoque 
Iurium sacri Romani Imperii et rei publice Ecclesiastice et secularis exaltatione et in- 
cremento ex assumpti Romani Regie potestatis officii debito, nos cottidie voluntarios subire 
oportet.‘‘ J. Caro: Aus der Kanzlei K. Sigismunds, Arch. f. öst. Gesch. 59 (1880), 74 ff. 

1) Reichstagsakten VII, 394. 

2) Ebenda 54 f. (1411). 

%) Ebenda 399 £. 

4) Vgl. auch Th. Lindner: Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und 
Luxemburgern II (1893), 287 ff., 418 ff.; R. Holtzmann: Schles. Gesch.-Bl. 1920, 1 ff. 
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Und hätte es noch eınes Beweises bedurft für die tiefe Ergriffenheit Sieg- 
munds von der Universalität und Realität des Kaisertumsgedankens, dann bot 
der Osten die Möglichkeit, ihn urbi et orbi zu liefern. Zugleich erwies sich 
gerade bei der litauischen Krönungsfrage — denn sie war diese Möglich- 
keit —, wie stark das Kaisertum im christlichen Abendlande als politischer 
Wert noch wirksam war, wieviel gerade das deutsche Volk als Träger des Kaiser- 
tums von diesem Werte an Weltgeltung und Landesschutz genoß. Freilich, 
ehe Siegmund soweit kam, um das theoretisch wohl begründete Amt wirken 
zu lassen, um an einer Stelle wieder eine politische Tat namens des Kaisertums 
setzen zu können, bedurfte es längerer Vorbereitungen, wie sie die Folgen des 
Breslauer Schiedsspruches nicht schaffen konnten. Denn die in den Reihen 
der Polen und Litauer ausgelöste Stimmung war wenig ermutigend, zeigte 
vielmehr, wie weit Wirklichkeit und universalpolitische Idee auseinandergingen, 
wie schwer das Kaisertum um jeden Schritt Geltungsbereichs zu fechten hatte, 
wie groß der Politiker und Mensch sein mußte, der, die Last des Kaisertums 
auf den Schultern tragend, daraus greifbare Erfolge für das engere Reich, aber 
auch für die abendländische Christenheit gewinnen wollte. An den harten Tat- 
sachen der Wirklichkeit scheiterten die idealen Absichten, welche der römische 
König Siegmund kraft kaiserlicher Amtsgewalt 1420 hegte. Vor allem an einer 
Kraft, die seit dem 13. Jahrhundert der stärkste Gegner des Universa- 
lismus überhaupt geworden war, am nationalen Gedanken. Sobald die 
Völker sich selbst erkannt, an ihre eigene Bestimmung glauben gelernt hatten, 
stemmten sie sich gegen politische Bevormundung und gegen eine über ihnen 
schwebende Souveränität, rangen sie nach Eigengeltung, suchten sie den Ur- 
grund ihrer Herrschaft und ihres Eigenkönigtums in der ureigenen Kraft, 
schworen sie ab allem Übernationalen und Überstaatlichen. Sie sahen darin 
nur ein bei Erfolg verheißenden Gelegenheiten gut zu brauchendes Allheil- 
mittel!). Im ungünstigen Falle entschieden sie sich oft gegen die universalen 
Mächte. Dann blieb diesen im späteren Mittelalter meistenteils nichts anderes 
übrig als stille Resignation, Rückzug oder Kompromißbereitschaft, zuletzt 
erst der Kampf, den wohl noch das Kaisertum, niemals das Papsttum mit 
seinen stumpfgewordenen Waffen führen konnte. Aber auch dem Kaisertum 
fehlten, da das Kernland des römischen Reiches, das Deutsche Reich, wegen 
seiner inneren Organisation und Verfassung kein schlagfertiges Heer besaß, 
jene Machtmittel, die hinter einer so anspruchserfüllten politischen Idee, wie 
es der Kaisertumsgedanke war, hätte stehen müssen. Immer wieder war es 
auf den guten Willen angewiesen, immer wieder mußte der Kaiser politische 
Konstellationen herbeiführen, die Widerspenstige bändigten. Immer wieder 


1) So schrieb der polnische König 1419, als er noch auf eine günstige Entscheidung Sieg- 
munds hoffte, an den Breslauer Bischof, Siegmund habe ihm mitgeteilt, quomodo imperiali, 
auctoritate et edieto tamquam Romanorum Rex, qui tunc debitum sui exequitur officii, 
dum dissensiones in unitate componit, bella deponit et diffidentium animos vere caritatis 
federe reformat fraternitati vestre et aliis per Orbem principibus christianis Romanis 
subiectis Imperio prohibuit, daß keiner seiner Untertanen gegen Jagiello und Witold 
ziehe, Raczynski, Cod. Lith. 240. 
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mußte er in das gewöhnliche Getriebe der Tagespolitik hinabsteigen und sich 
mit Königen und Fürsten wie mit seinesgleichen im ermüdenden diplomatischen 
Gefecht täglich abmühen. Das frommte den universalen Ideen nicht, ver- 
schleierte die Erhabenheit der Würde, ließ oft die Tatsache des fühlbaren poli- 
tischen Primats zugunsten eines mehr moralischen verblassen. Die Idee des 
Kaisertums lebte daneben ungeschwächt weiter, Siegmund zwang sie in einem 
sehr bedeutsamen Ereignis zur Wirklichkeit. 


Der Weg von Breslau 1420 nach Luck 14281) war denn auch nichts 
anderes als ein wirres Gestrüpp diplomatischer Fußangeln, Konferenzen, Ver- 
handlungen, Intrigen und Schachzüge, die aber Siegmund in vollster Meister- 
schaft zeigten. Wieviel bewegte damals doch diesen plänereichen Kopf! Wäre 
es nur der polnisch-litauisch-preußische Streit, das Wutgeschrei über den Bres- 
lauer Spruch allein gewesen! So aber gesellte sich als gefährlichste Verwick- 
lung die Hussitenfrage hinzu und zwang Siegmund zur größten Vorsicht, wollte 
er nicht über Nacht durch Polen-Litauens, vornehmlich Witolds Gegenarbeit 
sein Erbland Böhmen verlieren, das noch zur Zeit seines Vaters eine Zierde 
und ein erlesenes Glied des Deutschen Reiches gewesen war. Daher galt es, 
den polnisch-litauischen Widerstand auf jeden Fall zu brechen, wozu der Kes- 
marker Friede von 1423 dienen sollte, in dem er den Frieden am Melno-See 
anerkannte, damit den Breslauer Spruch preisgab und so das wichtigste Hin- 
dernis für eine neuerliche Annäherung aus dem Wege räumte. In der Tat trat 
eine freundschaftliche Wendung in dem Verhältnis von Siegmund und Polen- 
Litauen ein, so verschieden auch die gegenseitigen Interessen sein mochten. 
Vor allem folgte aus dem Kesmarker Frieden die eine wichtige Tatsache: Kory- 
but, der sichtbare Vertreter der litauisch-polnischen Politik in Böhmen, wurde 
fallen gelassen und abberufen. Damit schwenkte das offizielle Polen-Litauen 
in das hussitenfeindliche Lager ab. Siegmund durfte erleichtert aufatmen. Der 
Ring, der sich um Ungarn gelegt, der das Herz des Reiches umklammert hatte, 
war gesprengt, Böhmen isoliert. Damit wurde Siegmund die Aufgabe, auf die 
er vom Papst immer dringender hingewiesen wurde, von der er durch Polen- 
Litauen abgezogen worden war: die Pazifizierung Böhmens durch Unterdrückung 
des Hussitismus, neuerlich unter geänderten Umständen gestellt. Bisher pro- 
klamierte und durchgeführte Reichskriege haben nichts gefruchtet. Polen be- 
mühte sich neuerdings, eine friedliche Einigung zustande zu bringen, die Hussiten 
trachteten die litauische Episode zu einer dauernden Einrichtung zu machen 
und gingen Witold um neuerliche Entsendung Korybuts an?). Aber Witold wies 
die Gesandten in unhöflichem, schroffem Tone ab. Er hatte das hussitische 
Projekt, das ihm Siegmund gegenüber eingetragen hatte, was er wollte, und 
hätte er mehr gewollt, nicht mehr eintragen konnte, endgültig fallen gelassen 
und stellte sich nunmehr entschieden auf Siegmunds Seite. Bedurfte er ja der 


1) Vgl. zu dem oben S. 164, Anm. 1, angeführten Schrifttum noch A. Sarnes: 
Witold und Polen in den Jahren 1427—1430, Dissert. Breslau (1893), vollständig ab- 
gedruckt Altpreuß. Monatsschr. 30 (1893), 101 ff. 

2) Cod. Vit. n. 1141. 
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Befriedungim Westen gerade 1424 und in den folgenden Jahren, da er seine großen 
Pläne im Osten ausführte. 

Immer offener aber zeigten sich nunmehr neue Risse, die bisher ver- 
deckt waren, in dem Unionsgefüge Litauen-Polen, was Siegmund nur 
willkommen sein konnte. Denn er mußte trotz der guten Beziehungen zu Polen 
immer auf der Hut deswegen sein, weil dieses trotz gegenteiliger Versicherungen 
an der böhmischen Frage Schlesiens wegen interessiert blieb und gerade Schle- 
sien aus den Hussitenwirren als Beute nach Hause bringen wollte, womit es 
einen seit Kasimir dem Großen nie vergessenen wunden Punkt seiner auch 1386 
von Jagiello beschworenen Revindikationspolitik zu erfüllen hoffte. Aber ge- 
rade Schlesien war Siegmund ein teures Stück Reichslandes, das die Brücke 
zum Orden und zu Polen, aber auch das Glacis Böhmens darstellte. Daher 
vermutete Siegmund nicht mit Unrecht hinter jedem Versuche der Einmischung 
und beabsichtigten Nützlichmachung Polens in der hussitischen Angelegenheit 
die Absicht, Schlesien zu gewinnen. Witold war an diesen Fragen nicht un- 
mittelbar interessiert, wies jeden Versuch des nach Böhmen zurückgekehrten 
Korybut, ihn für eine Vermittlungsaktion zu gewinnen, ab, Gelegenheiten, die 
Jagiello um so lieber ergriff, damit immer wieder das dem römischen König 
allein zustehende Schlichtungsrecht, zumal seinem böhmischen Lande gegen- 
über, verletzte, wozu der Papst, der an der Schwächung der kaiserlichen Gewalt 
ein Interesse hatte, sein Placet gab. Selbst als Polen bewaffnete Hilfe anbot, 
winkte Siegmund ab, obwohl nach den Niederlagen der Reichsheere 1426/7 
nur noch Polen ein intaktes Heer zum Losschlagen wider die Hussiten besaß. 
Aber offenbar schwebte Siegmund die militärische Niederringung der Hussiten 
gar nicht als einziger Ausweg vor, wenngleich er immer wieder, um dem Drängen 
des Abendlandes Genüge zu tun, zum Kampfe aufrief, nach dem scheinbar 

.alle lechzten, zu dem sich aber, wenn es dazu kam, so gut wie niemand ein- 
stellte. Siegmund rechnete vielmehr mit einem Ausgleich durch Verhand- 
lungen, wie es früher Witold schon längst im Sinn gehabt hatte. Dieser Weg 
war auch deswegen der weitaus sicherste, da damit alle außenpolitischen Ein- 
flüsse, vor allem Polens geheime Sehnsüchte nach Schlesien oder gar nach 
der böhmischen Königskrone, ausgeschaltet waren. 

Aber nicht allein die verschiedene Einstellung zur Hussitenfrage störte die 
bis dahin nach außen völlig gefestigt wirkende litauisch-polnische Union. Ost- 
interessen zogen Witold weit vom Westen ab und ließen ihm an- 
gesichts der großen Räume, um die es ihm ging, die von Polen 
hartnäckig und unaufhörlich aufgerührten Streitfragen als klein- 
lich erscheinen. Der Melno-See-Friede harrte noch der restlosen Durch- 
führung. Man kam vor allem in den Grenzfragen keinen Schritt weiter trotz 
vieler Zusammenkünfte zwischen Orden und Polen. Auch Siegmund meldete 
wegen der Neumark seine Ansprüche an. Witold hinwieder drängte auf ein 
Übereinkommen, wobei er sich entschieden auf des Ordens Seite stellte, den 
er für seine Pläne den nordrussischen Städterepubliken gegenüber brauchte. 
Der längste Streit zwischen Polen und Orden drehte sich um die Lubiez-Mühle, 
was Witolds Temperament trotz des hohen Alters aus seiner ganzen Haltung 
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brachte und ihm in ingrimmiger Weise vom weiträumigen Osten her, wo es 
auf eine Mühle mehr oder weniger nicht ankam, wo man sich um große Räume, 
nicht um einen Fußbreit Grenzbodens schlug, an den polnischen König die 
überaus bezeichnenden Wort schreiben ließ: „Wir haben in dieser Ange- 
“legenheit Eurer Durchlaucht schon so oft geschrieben, daß es uns 
schon ekelt, mehr darüber zu schreiben‘“!). Diese Worte lassen zutiefst 
den gefühlsmäßigen Gegensatz, der Witold von Polen trennte, erkennen, was 
sich ja auch in der Frage Polangen ausdrückte, das Witold unter Umständen an 
den Orden abzutreten bereit war. Damit trachtete er einen erheblichen Druck 
auf Polen zum Nachgeben in der Grenzfrage dem Orden gegenüber auszuüben). 
Denn der polnische König und Kronrat beschworen Witold, dieses Landstück 
nicht herzugeben. Bildete es doch in der Tat das einzige Fenster für Litauen, 
aber auch für Polen zum Baltischen Meere. Noch eine andere Episode beleuchtete 
grell die tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten und Witolds polenfeindliche 
Haltung. Jagiello hatte die Absicht, ins Ordensland, nach Danzig zu fahren. 
Er hatte darüber bereits mit dem Ordenshochmeister verhandelt, der dagegen 
die größten Bedenken hegte, vor allem Aufstände der Danziger Bürgerschaft, 
noch mehr aber wohl neuerwachende Aspirationen Polens auf das Meer befürch- 
tete. Kurz, der Orden argwöhnte, es könnte zu einer hochpolitischen Reise 
werden und teilte daher Witold seine Bedenken mit. Und dieser versicherte 
in freimütiger Weise, er verstehe auch nicht, was den König so nach Danzig 
ziehe, fromme Gebete und Pilgerfahrten könne er in Litauen und Polen aus- 
führen. ‚Wir vornamen nicht, vorume her dornoch so hoch steet, went her 
iczunt hie bei Polange das mere beschaen, und nu hat her is gesehen, was wil 
her denne‘“®). Empört war schließlich ‚Witold auch noch darüber, daß wohl 
der Orden, nicht aber Polen sich auf ihn als Schiedsrichter in den Grenzstreit- 
fragen geeinigt hatte, wodurch er sich in seiner Ehre und Würde, von der er 
gerade nach den großen Erfolgen im Osten mit Recht erfüllt war, innerlichst 
verletzt fühlte. 


Aber damit erschöpften sich die Gegensätzlichkeiten, wie sie vor allem 
von Siegmund und Orden genährt wurden, noch nicht. Es mischte sich noch 
ein höchst delikates dynastisches Moment ein), das Witolds Stimme und 
Gewicht bedeutend an Wert wachsen ließ. Denn die längste Zeit blieb die 
Nachfolgefrage im Jagiellonenreiche ungeklärt, da bis in die Zwanzigerjahre 

1) „Nos tociens V. $. in eo ipso scripsimus, quod iam scribere amplius nos tedet.‘ 
Cod. Vit. n. 1298 (1427). 

2) In der Tat gab Polen nach, Diugosz: Historia XI, 339 ff. Damals spielte auch 
der Ehebruchsprozeß der Königin Sophia mit, in dem Witold einen maßgeblichen Einfluß 
auf die Erledigung nahm. Diugosz XI, 498 sagt: „Omnia siquidem regia transactio 
quam potestas aut translata videbatur in Alexandrum Witawdum auct secum commu- 
cata.‘* 

3) Ebenda n. 1313, 15. Jänner 1428. 

4).Halecki: Dzieje unii I, 241; L. Kolankowski: O litewska korone, Kwart. 
hist. 40 (1926), 386 ff.; A. Prochaska: Z dziejöw unji Jagiellonskiej, Aten. Wilenskie IV 
(1927), 190 f£. 
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nur eine Tochter aus Jagiellos zweiter Ehe, aber kein männlicher Sproß vor- 
handen war. Immerhin konnte die Hand auch dieser zweiten Hedwig wieder- 
zu einer Schicksalsfrage für Polen werden, da alles darauf ankam, wem sie 
gegeben werden würde. Am polnischen Königshofe dachte man sehr ernstlich 
an den Sohn des Brandenburger Markgrafen!), da damit vielleicht ein Weg 
nach dem Westen gebahnt, aber auch ein entscheidender Schlag gegen Siegmund 
geführt worden wäre, eine Tat, die so ganz der Stimmung nach dem Breslauer 
Spruche entsprach. Inzwischen änderte sich aber gerade im Verhältnis zu Sieg- 
mund viel. Dessen Bestreben war daher, dieses Heiratsprojekt möglichst zu 
vereiteln und ihm ein anderes mit Boguslaw von Pommern entgegenzustellen. 
Er gedachte für diesen möglichst viele Mächte zu gewinnen, so den dänischen 
König, aber vor allem Witold, so daß sich Siegmund von dieser Seite für alle 
Zukunft einen mächtigen Einfluß im Innern Polens gesichert hätte. Witold 
bildete das Zünglein an der Wage. Er wurde von beiden Seiten heftig 
umworben, wobei es Siegmund an Schmeicheleien für seine Größe und seinen 
Ruhm nicht fehlen ließ, der ihm 1424?) durch eine Gesandtschaft herzerhebende 
Worte sagen ließ, ihn mit Cäsar und seinen Taten verglich und seine Macht 
in Polen dahin umschrieb: ‚‚In Eurem Willen beruht alles, denn Euer Wollen 
ist der andern Wollen, Euer Nichtwollen der andern Nichtwollen.“ Überdies 
stachelte er ihn noch durch die Bemerkung auf, daß dieses ganze Heiratsgeschäft 
mit dem Brandenburger schon deshalb keine Gültigkeit haben könne, „da es 
keine Erwähnung von den litauischen Herren tue, was von Rechts wegen nicht 
geschehen könnte wegen der früheren zwischen Polen und Litauen eingegan- 
genen Bündnisse und Verträge“. In überaus geschickter Weise nützte so Sieg- 
mund das Bestehen der ihm verhaßten Union aus, griff damit an Witolds innerstes 
Wollen und Sehnen, das auf die Selbständigkeit Litauens abzielte. Gerade 
jetzt führte ihm der römische König vor Augen, wie sehr er von der polnischen 
Krondiplomatie übervorteilt worden sei. Andererseits schoben auch die Polen 
gegenüber dem Brandenburger Witold in den Vordergrund, als Eile und Dring- 
lichkeit für die Durchführung der Heirat verlangt wurde. Denn der Wille Witolds 
müsse zuerst erforscht werden, „ohne dessen Zustimmung man nichts zu ent- 
scheiden pflege‘“®). Kein Wunder, daß dadurch Witolds Stolz weiter wuchs. 

Auf ein ganz neues Geleise wurde die dynastische Frage geschoben, als 
1424 Jagiello von seiner vierten Gemahlin ein längst nicht mehr erhoffter männ- 
licher Sproß geboren wurde. Jagiello glaubte, daß nunmehr in der Thronfolge 
das Prinzip der Erblichkeit in seinem Hause entschieden sei*). Aber gerade da 


!) Vgl. E. Brandenburg: König Siegmund und Kurfürst Friedrich I. von Branden- 
burg (1891), 174 ff.; Diugosz: Historia XI, 270; Caro: Lib. Cane. In. 2, 3. 

2) Cod. Vit. n. 1133; Caro: Lib. Canc. In. 1b. 

3) Cod. Vit. n. 1148. Übrigens lag darin keine große Übertreibung, da in der Tat 
Witolds Stimme in Polen ein großes Gewicht hatte, unbeschadet oder gerade wegen seiner 
kritischen Haltung zu Polen. So wurde auch der junge Wladislaw 1425 in Brest als Nach- 
folger genommen ‚‚de speciali consilio et voluntate Witoldi ipsiusque praelatorum, baro- 
num ac militum‘“, Caro: Lib. Cance. In. 66. 

4) Cod. Vit. n. 1169; Cod. saec. XV, IIn. 149. 
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drang mit Ungestüm die Adelskaste Polens gegen die Krone vor, heischte dring- 
lich ihr Mitentscheidungsrecht, verwarf den Grundsatz der Erblichkeit für 
die königliche Würde und beharrte auf der Anerkennung des Wahlprinzips. 
Gerade damit entschwand Jagiello die Hoffnung auf die dauernde Verankerung 
der Jagiellonendynastie in Polen. Zugleich zog für Litauen die Gefahr herauf, 
daß es mit der Durchsetzung der Erblichkeit für die polnische Krone völlig 
um sein Mitstimm- und Beratungsrecht gebracht werde und den zum Herrscher 
nehmen müsse, den das Erbrecht Polens dazu bestimme. Gerade derlei konnte 
nicht zu Witolds Plänen passen, der doch das Gewicht Litauens in der Union 
möglichst stärker, die Nachfolgefrage für Litauen möglichst gesondert, ent- 
sprechend der Horodloer Union, geregelt wissen wollte. Der Grundsatz der 
Wahl, in der gesamten litauisch-polnischen Union durchgeführt, hätte für das 
Geschlecht Jagiellos die Gefahr in sich geborgen, daß es in Polen wie Litauen 
zugunsten anderer Thronwerber ausgeschaltet werden konnte. Jagiellos Lage 
war wahrlich nicht beneidenswert, da er überall Stützen, auf denen er bereits 
die Zukunft seines Hauses fest verankert glaubte, stürzen sah. In Litauen Witolds 
Übermacht im Bunde mit Siegmund und dem Orden immer von Polen weg- 
strebend, nun Polen selbst gegen den König! Wahrlich, eine Lage und Stim- 
mung, die zu dem führen konnte, was 1399 schon einmal drohte, als Hedwig 
starb: daß Polen seinen Herrscher fallen ließ, dieser auch in Litauen sein Recht 
nicht finden konnte, und so zwischen zwei Stühlen saß. Diese Befürchtungen 
Jagiellos haben sicher auch in den nächsten Jahren eine Rolle gespielt, da all 
diese vielen, einander oftmals widersprechenden Fragen und Interessen auf dem 
Kongresse von Luck!) zusammenflossen. 

Denn diese Hauptlinien der äußeren und inneren Politik führten zu diesem 
Kongresse, dessen epochale Bedeutung in der politischen Tatsachengeschichte, 
auch in seinen ideenpolitischen Auswirkungen nicht hoch genug veranschlagt 
werden kann. Denn der Lucker Kongreß von 1429 war viel auf ein- 
mal: höchste Machtentfaltung Witolds, glänzend bestandene Be- 
währungsprobe des Kaisertumsgedankens, zugleich eine schwere 
Belastungsprobe der litauisch-polnischen Union. 

Die Anregung zu dem Tage von Luck hatte Siegmund gegeben, der als 
ungarischer König ja schon öfter gemeinsame Tage mit Jagiello und Witold, 
meist an der ungarischen Grenze, in der Zips gehabt hatte. Nunmehr vereinbarte 
man einen Tag nach Luck in Wolynien. Dorthin kam Siegmund als römischer 
König. Der römische König in Luck, einer Stadt russischer Erde! 
Ein Ereignis von einzigartiger Bedeutung, das kaum ein Seitenstück 
in der gesamten Geschichte des Reiches und des Ostens hat und so von tiefster 


!) Mit diesem beschäftigen sich selbstverständlich all die eingangs genannten 
Werke zur Gesamtgeschichte Witolds, wie ebenso die oben S. 164, 189 genannten 
Arbeiten. Am ausführlichsten ist der Kongreß von Prochaska in seinem Jagiello und 
Witotd dargestellt worden, wobei freilich, worauf hier das Hauptgewicht gelegt wird, 
nicht die Erfassung der ideenpolitischen Bedeutung beabsichtigt wurde. Das Quellen- 
material liegt in großer Vollständigkeit im Codex dipl. Vitoldi und Cod. epist. saec. XV vor. 
Ebenso ausführlich ist die Darstellung Diugoszs: Historia XI, 359—416. 
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sinnbildlicher Bedeutung ist. Nur wenige Male war es in der Geschichte des 
Reiches geschehen, daß ein römischer König oder Kaiser Boden Osteuropas 
betreten hatte, vielleicht allzu selten zum Schaden des Reiches und seines An- 
sehens im Osten. Aber jedesmal, wenn es geschah, blieben Taten von weit- 
tragender Bedeutung als dauernde Denkmäler zurück, brachen Epochen in der 
Ostgeschichte an. Der Jahrhunderte überschauende Blick schweift da zurück zu 
jenem Ersten, Otto III., der im Jahre 1000 eine Pilgerfahrt nach Gnesen unter- 
nahm, die in Wahrheit eine hochpolitische Reise gewesen ist und dem Osten 
vor allem den Glanz des Kaisertums kennen, sich vor ihm beugen gelehrt hat. 
Mit höchster Pracht trat damals Otto, erfüllt von der ausgeprägtesten Form 
des Kaisertumsgedankens, auf und doch trachtete der Polenherzog Boleslaw 
Chrobry, ihn noch an Glanz zu übertreffen, um seiner Macht sichtbaren Aus- 
druck zu verleihen. Und alles, was mit den Gnesener Tagen des Jahres 1000 
verbunden war, hatte die weitreichendsten Folgen. Dann wars Friedrich 
Barbarossa, der an der Spitze seines Heeres bis in die Oderlande zog und 
hier für Schlesiens Sonderentwicklung das meiste getan hat, damit aber seinen 
Einfluß als Kaiser im Osten in einzig dastehender Weise geltend machte. Aber 
weiter gegen Osten war kein Herrscher des Reiches jemals gekommen. Dies 
vollendete Siegmund 1429. Schon die Zurüstung Witolds für diesen Tag in 
der seinem Staatsgebiete angehörenden Stadt ließ auf Großes schließen. Es 
war sein von Stolz getragener Wille, vor dem höchsten Herrn des Abendlandes 
seine gerade in den. letzten Jahren so sehr angeschwollene Macht möglichst 
vollständig darzustellen, all seine Reichtümer und Schätze an Gewandung und 
mächtigem Gefolge in imposanten Aufzügen und in trefflicher Bewirtung zu 
zeigen. Darin glich Witold Boleslaw Chrobry aufs Haar. 

Für den Beginn des Jahres 1429 war die Zusammenkunft in Luck ver- 
einbart. Von allen Seiten trafen die Vasallen und Abhängigen Witolds ein. 
Zunächst erschien eine starke Abordnung aus Polen, sich aus vielen Adeligen, 
hohen Beamten und dem König selbst zusammensetzend. Zugleich war der 
Orden vertreten, ebenso der Schwiegersohn Witolds, der Moskauer Großfürst 
samt einer Reihe russischer Fürsten, so von Rjazan, Odojev, Twer, Pskow- 
Nowgorod. Weiterhin waren Gesandtschaften aus der Horde, der Moldau, des 
dänischen Königs und aus Zargrad (Byzanz) eingetroffen. Sogar ein „‚Burger- 
meister‘ von Kasan!), der sich mit all den Seinen Witold unterworfen hatte 
und von diesem in Gnaden aufgenommen wurde, war zur Stelle. Kurz, es war 
eine Heerschau von Fürsten und Gesandten aus dem gesamten Osteuropa bis 
hinab zum Bosporus, die hier Witold Siegmund vorführte und die er fürstlich 
bewirtete. Siegmund traf mit gewohnter Verspätung ein. Nunmehr ging es 
um ein Wettjagen der einzelnen Mächte; jede wollte den größten Glanz ent- 
falten. Wenngleich die polnische Geschichtsschreibung berichtet?), die Polen 
hätten alle Übrigen an. Glanz übertroffen, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß diesmal Witold das Meiste getan hat. Die einzelnen Gesandtschaften wurden 

1) Cod. Vit.n. 1337. 

2) So Diugosz: Historia XI, 366 ff. 
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feierlich empfangen, mit dem erwähltesten Prunke aber Siegmund, dessen Reise 
einem Triumphzuge nach dem Osten glich. 

Was stand in Luck zur Verhandlung? Siegmund hegte den sehn- 
lichsten Wunsch, mit Witold persönlich zusammenzukommen, um eine Reihe 
von Fragen zu bereinigen oder wenigstens zu besprechen, um deren Lösung sich 
Siegmund und Polen vergeblich bemühten, ein Grund mit, warum aus allen 
Teilen Ost- und des benachbarten Westeuropas Gesandte erschienen. Denn zur 
Verhandlung standen all jene, bereits im letzten Jahrzehnt oft genug erörterten 
Fragen: die böhmisch-schlesische, die preußisch-polnische, schließlich die Moldau- 
frage, demnach die wichtigsten Probleme, welche die polnisch-litauische Außen- 
politik bewegten, für deren Lösung aber Siegmund gerade Witold dringend 
brauchte, da er durch das Gewicht Litauens die nötigen Hebel in Bewegung 
zu setzen, Polen zur Nachgiebigkeit zu zwingen vermochte. Daher legte Sieg- 
mund von vornherein nur auf eine Zusammenkunft mit Witold ohne Polen 
Wert, was ja auch Witold so gern getan hättet). ‚Aber weil sie in mehreren, 
für Siegmund und Witold wichtigen Sachen ohne den polnischen König nichts 
beschließen können, bittet er, auch diesen zuzuziehen.‘“ Damit war von vom- 
herein die Grundeinstellung Siegmunds und Witolds zum Kongresse gegeben. 
Eine Gesandtschaft Siegmunds, die bei Witold weilte, dürfte mit diesem genau 
das Verhandlungsprogramm vereinbart haben. Sicher ist, daß jener Punkt, der 
bald zum alles Beherrschenden des Lucker Tages wurde: die Krönungsfrage 
schon durch die Gesandtschaft angeschnitten und nicht erst von Siegmund 
unvermittelt und unerwartet in die Debatte geworfen wurde?). Hinter der Krö- 
nungsfrage trat alles andere zurück. Die Frage der Erhebung Witolds zum König 
regt ebenso zu weiterem Ausholen und Zurückgreifen bis in die Anfänge des 
litauischen Staates an. 

Die Krönungsfrage war so alt wie die Christianisierungsversuche 
Litauens durch die christlichen Vormächte des Abendlandes und die Nachbarn 
Litauens. Gerade die Krönungsfrage spiegelte das Wirken der beiden universalen 
Mächte, Kaisertum und Papstttum, in vollkommenster Weise. Denn beide 
erteilten die Königswürde meist jenen heidnischen Fürsten, welche sie zum 
Christentum geführt und damit in die christliche Ökumene, in die abendländische 
Völker- und Staatengesellschaft aufgenommen hatten. Das Papsttum lief dabei 
im 13. und 14. Jahrhundert dem Kaisertum, wie ja auch sonst, wie im Osten 
schon immer, den Rang ab. So bedeutete es einen großen Erfolg des Papsttums, 
als es den Einiger Litauens Mendog zur Annahme des Christentums bewog. Als Lohn 
hiefür winkte ihm die Königskrone, die er von Papstes Gnaden entgegennahm. 


t) Cod. Vit. n. 1333, 1428 Nov.: Witold an Siegmund: „absente prefato domino 
rege Polonie possemus Stem Vtam facilius et decencius honorare et tractare, Vre Sti in 
multis nos conformando, videlicet in missarum audicione et consiliorum ac prandiorum 
peraccione, sed quia in pluribus Vre Sti et nobis profieuis sine prefato domino rege 
Polonie non poterimus quidquam concludere.“ 

2) Trotz der gegenteiligen mehrmaligen Versicherungen geht dies ganz klar aus 
den der Ordensgesandtschaft gleich nach Luck mitgegebenen Instruktion hervor, in der 
ein Punkt lautete: „Von der cronunge des grosfursten‘“, Cod. Vit. n. 1340. 


13* 


196 


Dadurch wurde er zugleich zum päpstlichen Vasallen gestempelt. Aber diese 
Königskrone verlor noch Mendog mit seinem Abfall von der Kirche. Sie blieb den 
wieder heidnischen litauischen Herrschern bisin die Zeiten Gedymins, wo sie wieder 
in greifbare Nähe gerückt wurde, vorenthalten. Die Verhandlungen, welche Ge- 
dymin mit der Kurie wegen Christianisierung und Krönung führte?), waren bereits 
sehr weit gediehen, aber schließlich scheiterte das Projekt. So weist nun das 
Jahrhundert der Christianisierungsversuche fast ebenso viele Krönungsangebote 
auf. So lockte der Papst 1349?) Kiejstut mit der Krone zur christlichen Taufe, 
so versprach Ludwig von Ungarn gleichfalls Kiejstut, ihm die Königskrone beim 
Papste beschaffen zu wollen, falls er sich von Ungarn aus taufen lasse. Niemals 
freilich führten die Christianisierungs-, daher auch nicht die Krönungsversuche 
zu einem Erfolge. Dann aber setzte eine längere Pause ein, zumal Jagiellos 
Frontwechsel und die Erwerbung einer anderen Königskrone dazwischen fiel, 
so daß bei der Bekehrung Litauens durch ihn kein Anlaß vorlag, durch das 
Wesen der Union vielmehr ausgeschlossen war, das Krönungsprojekt, das sicher 
nicht vergessen war, erneut hervorzuholen. Denn neben der polnischen Krone 
konnte, sollte die Union nicht in die Brüche gehen, keine litauische Königskrone 
bestehen. Daher tauchte von jetzt ab die Krönungsfrage nicht mehr im Zu- 
sammenhange mit der Christianisierung Litauens, sondern nur dann auf, wenn 
es um die Gefährdung oder Lösung der Union ging. Daher begannen die Ini- 
tiative jene Mächte zu ergreifen, denen an der Zerreißung der Union gelegen 
war. Diese Versuche verbinden sich vor allem mit dem Namen Witolds, 
dessen Regierungszeit von der Krönungsfrage wie von einem 
roten Faden begleitet wird. Einmal unternahm er den Versuch selbst im 
Bunde mit dem Papsttum, zweimal das römische Königtum. 

Ausdruck gegensätzlichster Stellung zu alledem, was 1386 durch die Union 
geschaffen worden war, sollte nach Witolds Wille jener Staatsakt sein, den er 
mit seinen litauischen Bojaren 1398 vollbrachte®), der durch die Forschung so 
verschieden eingeschätzt worden ist, meist Abschwächung oder gänzliche 
Leugnung gefunden hat. Erst in jüngster Zeit brach sich eine der Bedeutung 
dieses Augenblickes litauisch-polnischer Geschichte gerecht werdende Auf- 
fassung Bahn, die vor allem erkannte, daß es sich hier um ein neuerliches Herein- 
reichen und Eingreifen der universalen Mächte des Abendlandes oder besser 
gesagt, um ein Zurückgreifen Witolds und Jagiellos auf diese handelte. Wie 
es dazu kam, daß sich Witold gerade in diesem Jahre zu einer dem Zustande 
der letzten zehn Jahre schnurstracks zuwiderlaufenden Handlung entschloß 
und Jagiello sich zu seiner Zustimmung bewegen ließ, bildete bereits den Inhalt 
der Darlegungen über das Verhältnis Litauens und Polens in jenen Tagen. Zum 
ersten Male klang laut und schrill das litauische Freiheitsmotiv in die Harmonie 
der Union, geweckt durch strafferes Anspannen der Unionsbande. Frei wie 
bisher wollten die Litauer sein. Daher verlangten sie ihren eigenen, nicht den 


1) Theiner, Mon. vet. Pol. I n. 290—296. 

2) Ebenda In. 693: vosque ac successores vestros titulo regio insignire et regalibus 
insigniis decorare. 

3) Posilge: Script. rer. Pruss. III, 493 ff.; Halecki: Dzieje unii I, 153 £. 
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polnischen König und daher erhoben sie förmlich in der Art römischer oder 
germanischer Vorbilder Witold zum litauischen König durch Akklamation. So 
stellt es der Zeitgeschichtsschreiber dar. Aber die Gerüchte, welche an den 
stets gut unterrichteten Marienburger Hof drangen, führten jene Sprache!), die 
sich allein in den Gang der bisherigen Krönungsversuche litauischer Herrscher 
einfügen läßt, die da von den Verhandlungen und Bemühungen des polnischen 
Königs bei der römischen Kurie um die Verleihung der Krone ‚obir Littowerland 
und Ruschland‘“ an Witold zu erzählen wußte. Der revolutionäre Akt der 
litauischen Bojaren konnte den Anstoß oder den Widerhall der führenden 
litauischen Gesellschaftsschicht, der litauischen ‚‚Nation‘“ abgeben. Nach wie 
vor blieben die universalen Mächte Kronenvergeber und Königsmacher, nach 
wie vor wandten sich Jagiello und Witold nach altlitauischer Überlieferung, 
die auch durch das polnische Vorbild nahegelegt wurde, an Rom, sehr zum 
Mißvergnügen des Ordens, der doch Privilegien über dieses Gebiet besaß, die 
er einem christlichen Königtum gegenüber überhaupt nicht mehr geltend machen 
konnte?). Aber auch dieser Versuch gedieh wegen der sich im letzten Augenblicke 
wieder festigenden Union nicht zur Wirklichkeit. 

Aber Witolds Stellung legte immer wieder den Anreiz nahe, aus dem 
räumlich so überaus umfangreichen litauisch-russischen Staatsgebiete ein König- 
reich zu machen, zumal Witold offensichtlich von der polnischen Bindung los- 
strebte. Solange Wenzel römischer König war, ließ sich in dieser Richtung 
kaum ein Anstoß erwarten. Das wurde anders, als Siegmund, durch sein 
ungarisches Reich gerade in der Moldau und Podolien Witold sehr nahestehend, 
in den politischen Problemen des polnisch-litauischen Reiches wohl bewandert, 
mit seiner imperialen Politik, von der er durchaus beseelt war, an der wundesten 
Stelle der Union ansetzte. So kam es, daß Siegmund schon als Reichsvikar und 
erst erwählter römischer König das volle Pfund des römischen Königtums ein- 
zusetzen entschlossen war. Die schwierigen Verhandlungen zwischen Orden und 
Polen unmittelbar vor Ausbruch des Krieges von 1410, dann der Schiedsspruch 
Wenzels waren wenig geeignet, die Ruhe im Osten wieder herzustellen. Gerade 
diese Wirren benützte Siegmund, um einen vollen Trumpf gegen Polen aus- 
zuspielen. Die Frage der Moldau und andere Streitpunkte ließen eine Zu- 
sammenkunft der beiden Monarchen, wie verabredet, in Kesmark, 
ratsam erscheinen. Von polnisch-litauischer Seite kam nur Witold, dafür aber 
in unerhörter Pracht. Und hier geschah es nun, daß Siegmund Witold, wie 
Diugosz berichtet?), im Geheimen die Königskrone antrug und ihn damit 


1) Cod. dip. Pruss. VI n. 61. 

2) Freilich berichtet 1416 Polen in seiner Klagschrift gegen den Orden, daß der 
Orden stets getrachtet habe, Zwietracht unter die litauischen Fürsten zu säen, vor allem 
habe er stets litauische Fürsten an sich gezogen und in Gegensatz zu Jagiello gebracht: 
„Promiserunt enim quibusdam fratribus nostris, quod ipsos ad sedem supremi princi- 
patus nostri voluerunt extollere et regnum de terris nostris erigere ac eos postmodum 
coronare“, Cod. Vit. Anh. n. 6. 

®) Diugosz: Historia X, 5 ff.; vgl. dazu Prochaska: Wiadystaw Jagielto I, 
240 f.; später berief sich Witold darauf, Cod. Vit. n. 837. 
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von Polen abzuziehen versuchte. Dieser habe sich aber nicht umgarnen lassen, 
sondern sei bei Nacht und Nebel davon geritten und habe alles Jagiello erzählt. 
Für Siegmund wollte dieser Vorstoß nichts anderes sein als die Erreichung der 
Sprengung der polnisch-litauischen Union, überdies ein Schachzug gegen das 
Papsttum und die Erwerbung der Gunst bei den Fürsten des Reiches, die darin 
eine Erhöhung ihres Ansehens nach außen erblicken konnten. Zum andern 
mochte Witold gerade durch das Ausschlagen dieses Angebotes einen erhöhten 
Druck auf Polen ausgeübt haben. War dies alles auch nur Episode, so blieb es 
doch Witold und Siegmund unvergessen. 


Gerade die Krönungsfrage von 1429/30 zeigte, daß Siegmund nur 
auf die günstige Gelegenheit lauerte, um sein Angebot nochmals zu wiederholen. 
Luck schien sie ihm zu bringen. Wieder stand die Union auf des Messers Schneide, 
die Entfremdung zwischen Witold und Polen war schon weit gediehen, der 
litauische Separatismus, aber auch das erwachte litauische Nationalgefühl 
ließen die berechtigte Hoffnung auftauchen, daß diesmal Witold sicher zu ge- 
winnen sein werde. Siegmunds Antrag in Luck 1429 glich dem von 1410. 
Aber nunmehr wies Witold, der zunächst nichts bestimmen konnte, 
Siegmund an Jagiello, dessen Zustimmung er erwirken sollte. Siegmund ging 
diesen Schritt unter Anwendung des von ihm so meisterlich gehandhabten 
Überraschungsmomentes. In aller Frühe, als Jagiello noch im Bette lag, trat 
er bei ihm ein und trug ihm seinen Plan, Witold die Königskrone zu verleihen, 
vor. Übereinstimmend bezeugen die Quellen, daß Jagiello freudig gestimmt 
gewesen sei und seine Einwilligung gegeben habe. Freilich war Jagiello damals 
bereits 80 Jahre alt und stand in stetem Gegensatze zu mächtigen, die Politik 
Polens bestimmenden Kreisen, die Jagiello gerade in der dynastischen Frage 
so wenig entgegenkamen. Ähnlich wie 1398 erscheint es daher auch jetzt nicht 
ausgeschlossen, daß Jagiello selbst schon lange erwogen habe, Litauen zum 
Königreich erheben zu lassen und wenigstens dort sein Geschlecht in irgend 
einer Weise sicherzustellen und zu verankern, was um so eher hätte geschehen 
können, als Witold keine männlichen Erben besaß. Diese dynastische Frage 
dürfte maßgeblich mitgespielt haben. Denn gleich wurde klar, daß es Siegmund 
nicht darum gehe und auch Witold seinen Antrag nicht so verstehe, als solle 
nur er persönlich die Königswürde als persönliche Anerkennung und Auszeichnung 
seiner Größe erhalten, die nach seinem Tode, wofür es im Osten ja Beispiele 
gab, wieder erlöschen würde. Vielmehr sollten die litauisch-russischen Länder 
zu einem neuen Königreich zusammengeschweißt werden. Gerade dies erregte 
einen Entrüstungssturm in den Reihen der polnischen .Kronräte!), vor allem 
der jungen Emporkömmlinge wie Öle$nicki, die darin einen Verfassungsbruch, 
ja geradezu Krieg erblickten. Denn damit wäre die Union zerfallen. Zugleich 
beeilte sich OleSnicki zu verkünden, daß ja doch in Polen die Söhne Jagiellos, 
von Sophia stammend, nachfolgen würden, aber Witold möge doch um Gottes- 
willen von diesen durch Siegmund voll Trug und List ersonnenen Plänen, die 
auf Polens Zerreißung und Schwächung hinzielten, Abstand nehmen; er möge 


1) Diugosz IV, 369 ff. 
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eingedenk sein, daß doch Polen Litauen so unendlich viel an Macht, die es 
doch niemals besessen, gleich viel an Reichtümern gebracht habe. 

So entbrannte der Streit bereits in Luck in der heftigsten Weise, ohne daß 
sich Jagiello zunächst durch die polnische Opposition umstimmen ließ. Daher ging 
man von Luck auseinander mit dem Bewußtsein, Jagiello sei wohl für Siegmunds 
Plan, aber eine starke polnische Gruppe arbeite mit allen Mitteln dagegen, rühre 
vor allem alle Fragen auf, welche jemals mit der Union verbunden waren, trachte 
die einstigen Unionsverträge in möglichst strenger Form auszulegen und dadurch 
das gegenwärtige Projekt als möglichst verfassungswidrig zu brandmarken. 
Aber Jagiello, der hochbetagte, fiel, kaum nach Polen zurückgekehrt, unter 
der Einwirkung der vom jungen Geschlecht geführten Opposition um oder wurde 
gezwungen, seinen Standpunkt zu verlassen bzw. all dem zuzustimmen, was 
nunmehr der polnische Adel, d.h. seine Regierungsvertreter unternahmen. Ja 
es scheint, daß Jagiello sogar hintergangen wurde, daß ohne sein Wissen ver- 
handelt und Schriftstücke ausgesandt wurden, die dann Witold, der eher zu 
einem einvernehmlichen Vorgehen geneigt war, aufs tiefste verletzten, den 
Nationalstolz der Litauer neuerlich stachelten, zumal sich diese, in dem er- 
hebenden Gefühle, einen eigenen König zu bekommen, bereits gewiegt hatten. 
Gerade dieser erst unter und durch Witold entfachte Nationalstolz der Litauer!) 
war der beste Bundesgenosse Siegmunds, den er sich für seinen gleich anfangs 
argen Schwierigkeiten begegnenden Plan wünschen konnte. 

Obwohl sich Witold durch Siegmunds Antrag sicher geehrt fühlte, da er 
ja „vom Haupt der gesamten Christenheit‘‘, wie Witold Siegmund im gleichen 
Jahre verteidigend nannte?), kam, so ging er doch als kluger und seiner Ver- 
pflichtungen sich bewußter Politiker, der mit den möglichen Widerständen 
rechnete, vor und stimmte auch weiterhin dem Lucker Antrage Siegmunds 
nicht bedingungslos zu, sondern trachtete sich allseits die Zustimmung zu dieser 
Krönung seines Lebenswerkes und zu diesem wichtigen Ereignis litauischer Ge- 
schichte zu sichern, vor allem in Polen, wo er ja mit Jagiellos Zusage als sicherer 
Tatsache bereits rechnete. Daher fuhr Siegmund, noch durchaus im Unklaren 
über die Entscheidung Witolds, von Luck ab und wartete die ganze erste Hälfte 
1429 auf eine Antwort aus Litauen, die sich jedoch sehr verzögerte, weil hier 
nun mit Polen der denkbar schwerste diplomatische Kampf um das 
Wesen der Union, um die Berechtigung der Krönung, um die Klärung 
ihres Verhältnisses zur Union ausgefochten wurde. Gerade darin ergaben sich 
die größten Meinungsverschiedenheiten, so groß wie unter den Gelehrten unserer 
Tage, die sich um die Klarstellung des Wesens der Union bemühen. Die pol- 
nischen Unionisten betonten mit allem Nachdruck die Dauerhaftigkeit der 


1) Wie dagegen A. Brückner: Polaci i Litwini, jezyk i literatura, ersch. in Polska 
i Litwa (1914), 343 ff., auf S. 348 von den Litauern sagen kann: „Im 15. Jahrhundert 
hat sie niemand polonisiert, vielmehr schliefen sie ihren alten Grabesschlaf und nicht 
einmal Witold hat sie erweckt‘, ist nicht verständlich. 

2) Cod. Vit.n. 1352, 1429, 1429 Mai 3: Witold verteidigt Siegmund gegenüber 
dem polnischen König wegen der Hussitenfrage: „Impossibile enim quod dominus Ro- 
manorum rex, qui caput est tocius christianitatis, talia attemptaret.‘“ 
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Union!) und deren Wesen, das darin bestehe, daß Litauen sich nicht selbständig 
einen Herrscher wählen dürfe, sondern nur mit Zustimmung der polnischen 
Barone. Aber gerade dies sei durch das Krönungsprojekt gefährdet, da die 
Litauer, auf eine solche Ehrung hin vertrauend, sich die Kühnheit herausnehmen 
könnten, sich einen neuen König ohne Zustimmung der Polen wählen zu wollen, 
was offensichtlich den Unionen widersprechen würde, wie überhaupt durch die 
Krönung Litauen von Polen entfremdet werden könnte. Witold hinwieder 
schlug, als Siegmund ihm diese von den Polen gemachten Bedenken und Ein- 
wände vortrug, ganz andere Töne über das Wesen der Union an. Vor allem war 
er empört?) über die Art, wie Jagiello letztlich innere Angelegenheiten des polnisch- 
litauischen Reiches vor den römischen König ziehe und diesen mit Dingen, die 
sie sonst unter sich ausgemacht hätten, behellige und belästige. Dem römischen 
König aber erklärte Witold, daß Jagiello durch solche Schreiben die litauischen 
Länder erniedrige und hintansetze, ‚gleichsam als seien sie den seinen nicht 
gleichwertig, die ihnen jedoch gleich sind wie Brüder“. Wohl habe es damit 
seine Richtigkeit, daß Litauen sich nicht selbst einen Herrn wählen könne, was 
aber doch der Tatsache nicht hinderlich sei, „‚daß wir schon zum Großherzog 
und Herrn der genannten Länder erwählt sind und ihren Besitz fest und ruhig 
haben“. Aber nicht nur ihn habe Jagiello mit seinem Schreiben herabgesetzt, 
sondern ebenso die Litauer selbst, ‚die er förmlich unfrei, zu seinen und seiner 
Krone Lehensleuten machen wollte, die das so schwer tragen, wie Leute eben, 
welche immer frei waren und keines Landes Lehensleute‘“. Mit aller Deutlichkeit 
springt hier der krasse Gegensatz von Recht und Wirklichkeit in die Augen, 
der in der Union klaffte, der nur durch neue Regelungen zu überbrücken, durch 
die alten Buchstaben aber, solange Herrscher wie Witold lebten, nicht mehr 
zu überspannen war. Gleiche unter Gleichen wollten die litauischen Adeligen 
mit den polnischen sein, da sie genugsam den Stolz dieser trotz der Wappen- 
gemeinschaft von 1413 zu spüren bekamen. Gerade diese gefühlsmäßigen Un- 
wägbarkeiten, die bei großen Entscheidungen manchmal den Ausschlag geben 
können, spielten maßgeblich mit. Wie wenig Begeisterung auf litauischer Seite 
für die Union vorhanden war, erhellt aus dem Krönungsstreite zur Genüge. 
Wie dieser grundsätzliche Streit ausgehen werde, war völlig unklar. Siegmund 
wurde bereits ungeduldig und schlug ein neues Treffen vor, was Witold aber j 
ablehnte. Denn er hielt, da die Krönungsfrage noch nicht entschieden war, 
einen neuen Tag für zwecklos. Sollte aber in der Tat dann die Krönung statt- 
finden, ‚so duncket uns, is sulde billich geschen in unsirm lande, in unsern 
husern, in unser heimet‘‘3). 

Witolds ganzer Haß galt*) der durch Olesnicki, Oporowski und die 
hussitenfreundlichen Schaffranezen geführten Seite, die den König ganz um- 
garne und nicht mehr zu einer selbständigen Tat kommen lasse, dafür alles tue, 


1) Cod. Vit.n. 1341 und Diugosz XI, 389 £. 
2) Cod. Vit.n. 1344, 1345. 

3) Ebenda n. 1347. 

4) Ebenda n. 1352. 
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was Witold und Litauen zuwider sei, die überall bei dunklen Machenschaften 
die Hände im Spiele hätten; kurz, Witold hielt ihnen ein großes Sündenregister 
vor, war aber auch über Jagiello empört, der nicht die Kraft aufbringe, sich 
dieser Ratgeber zu entledigen und sie entsprechend zu strafen. Diese Leute seien 
auch in der Krönungsfrage seine geschworensten Feinde, die jeder Entscheidung, 
auf die Witold und Siegmund bereits so ungeduldig drängten, aus dem Wege 
gingen, eine Verschleppungstaktik sondergleichen betrieben und Witold stets mit 
schönen hohlen Worten vertrösteten, desgleichen bemüht waren, jede Erinnerung 
an das einstmals von Jagiello in einer freien Stunde gegebene Wort auszulöschen!), 
die Tatsache überhaupt abzustreiten, kurz, an einem Königsworte deutelten. 
Während des Sommers 1429 begann nun ein wildes Pläneschmieden 
auf beiden Seiten. Alle nur irgendwie an der Entscheidung interessierten 
Instanzen wurden mobilisiert, so vor allem von Polen der Papst, dem bald nach 
Ausbruch des Streites eine aufklärende Nachricht zugesandt worden war?). Er 
hatte das lebhafteste Interesse allerdings an der Eintracht und der Hussiten- 
bekämpfung, die er Polen und Litauen allein übertragen wollte, da er auf Sieg- 
mund ohnedies nicht mehr rechnete. Den von Siegmund angezettelten Krönungs- 
streit aber trachtete er zur Entscheidung an sich zu ziehen. Damit rührte er 
an dem Rechte des römischen Königs, Könige einzusetzen. Demnach zog der 
Kampf der beiden universalen Gewalten in neuem Gewande um höchst greifbare 
politische Gegenwartswerte herauf. Witold war bereits entschlossen, die Königs- 
krone auch ohne Zustimmung Polens anzunehmen, jedenfalls nicht mehr zurück- 
zuweichen, da damit sein Ruf noch mehr aufs Spiel gesetzt worden wäre. Des- 
gleichen konnte Siegmund nur sehr schwer mehr von dem Plane zurück, da sonst 
sein Ansehen einen entscheidenden Stoß erlitten hätte. Er eiferte daher Witold 
immer noch an, redete ihm alle möglichen Einwände und Gerüchte, die vom 
polnischen Hofe ausgestreut wurden, aus, so vor allem das eine, Siegmund wolle 
durch die Krönung die ganze Welt gewinnen?). Siegmund legte Witold das 
Wesen der Weltmonarchie, des Kaisertums als einer im Wesen auf religiös- 
kulturelle Zwecke eingestellten Institution dar®), deren vornehmstes Ziel die 
Heidenbekehrung bleibe. Wie Witold bisher sich bereits als Apostel der 
Litauer und Samaiten bewährt habe, solle er es weiterhin gegen die „‚barbarae 
nationes‘ als Schild der Christenheit tun. Um eine größere Wirksamkeit in diesem 
Werke entfalten zu können, wolle ihm Siegmund die Königskrone verleihen, 
Litauen zu einem Königreich erheben. Dadurch aber werde er kein Untertan 
und Vasall des Römischen Reiches, sondern bleibe ein freier König, der sich 
lediglich in der Verteidigung des Christentums an die Seite des Kaisers stelle. 
Witold obliege der Kampf gegen die Tataren, Siegmund selbst führe den Kampf 
gegen die Türken). Sie zwei seien daher die Schilde Europas. So vermählten 


1) Ebenda n. 1344, 1364. 

2) Ebenda n. 1370. 

®) Sed pro certo sciat, quod per hoc nollemus lucrari totum mundum, Cod. Vit.n.1365. 
4) Cod. ep. saec. XV, II n. 182, 183 (1430). 

5) Schon 1415 hatten sich Witold und Jagiello zum Türkenkampfe bereit erklärt, 


Cod. Vit. n. 651. 
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sich in Siegmunds Projekte Missionstheorie und Kaisertums- 
gedanke aufs innigste zu einer Einheit, gegen die anzukämpfen Polen 
und der Kurie sehr schwer wurde. In verlockender Weise schilderte Siegmund 
Witold im Juli 1429, daß die Königskrone und die einzelnen Insignien ‚mit 
sehr großer Zier‘‘ bereits für ihn und seine Gattin gemacht seien. Er werde sie 
ihm feierlich übersenden. Die Polen befiel immer größere Ungeduld und Ver- 
wirrung, da sie die Unerbittlichkeit Witolds kannten. Sie verfielen auf Auswege, 
die von vornherein den Anschein der Unaufrichtigkeit erweckten und nur als 
Verschleppungsmittel gewertet werden können. So kam im September eine 
Gesandtschaft des polnischen Königs mit Olesnicki an der Spitze zu Witold 
und bot ihm in aller Form die polnische Krone an!), die Jagiello ihm abzutreten 
bereit sei. Witold sollte im Königreiche „gancz geweldig und mechtig sien“. 
Wohin aber Witolds Sinn stand, verriet seine Bemerkung, die als Antwort 
darauf berechnet war: „adir umb unsir krone hie im lande, haben sie 
uns nicht ezugelibet.‘‘ Witold kam es eben nicht auf eine Krone schlechthin, 
sondern auf die Erhebung Litauens zu einem Königreich an. Übrigens scheint 
bei diesem polnischen Angebote Witolds Mangel an männlichen Erben mit- 
gespielt zu haben?). Denn 1430 wiederholte Jagiello das Angebot, ‚wie her 
sine egene corone williclich abetreten welde und uns sine kindern und die corone 
mit den andern befelen welde in vormundschaft, das wir mit in teten was wir 
welde‘3). Daraus gehen die polnischen Absichten hervor, auf dem Umwege 
über das Erbrecht der Jagiellonen in. Polen-Litauen die litauische Krönung zu 
verhindern. 

Bei diesen so lange sich hinziehenden Unterhandlungen war es selbst- 
verständlich, daß alle damals schon weit ausgebildeten Mittel der politischen 
und öffentlichen Meinung angewandt wurden. Vor allem mußte Siegmund 
trachten, die gerade von polnischer Seite gegen ihn erhobenen Anschuldigungen, 
besonders in der Hussitenfrage?), die geeignet waren, sein Ansehen als Haupt 
der Christenheit zu untergraben, besonders an der Kurie zu zerstreuen, die 
Siegmund wegen seines Vorgehens den Hussiten gegenüber, dann wegen seiner 
Androhung, er wolle zur Erledigung aller Kirchenfragen, auch der hussitischen, 
ein allgemeines Konzil beantragen, sehr ungnädig gesinnt?) war und daher 
begierig die polnischen Berichte als Unterlagen für weitere Aktionen gegen ihn 
verwandte®). Polen war unablässig bemüht, Siegmunds Verhalten als Friedens- 
bruch, aus Streitsucht geboren, hinzustellen und dabei stets auf seine eigene 
Bereitschaft, die Hussitenwirren unterdrücken zu wollen, hinzuweisen”). Dem- 
gegenüber verwahrte sich Siegmund mit aller Entschiedenheit in einem Schreiben 
an den Papst, da er „zum Lobe des allmächtigen Gottes, zum Schutze und zur 


1) Ebenda n. 1383. 

2) Diugosz XI, 387: te ipsum, qui nec successorem vides te relinquere. 

3) Cod. Vit. n. 1426. 

) Vgl. Raczyäski, Cod. Lith. 336 ff. (1429). 

5) Diugosz XI, 388 £. 

6) Vgl. dazu den Brief Martins V. vom 5. August 1430, Cod. Vit. Anh. n. 34. 
?) Cod. Vit. n. 1393. 
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Ruhe der Christen und zum Schrecken der Ungläubigen dieses Krönungswerk 
im Einverständnis mit dem polnischen König öfter in Angriff genommen habe“. 
Der Papst möge lieber nach Einheit, nicht nach Zwietracht unter der Christen- 
heit streben. Sollte der polnische Widerstand siegreich bleiben, dann würde 
„uns und unserer kaiserlichen Autorität sowie dem Großherzog die größte Ver- 
letzung zugefügt werden.... Wir hoffen jedoch, daß Eure Heiligkeit zur För- 
derung unserer kaiserlichen Autorität und zur Vermeidung solchen Zwiespaltes 
zum Wohle der Christenheit heilsam vorsorgen werde‘‘!), Damit klang die 
imperiale Idee vollinhaltlich in ihrem sakral religiösen Gewande an. Siegmund 
wußte seine Worte wohl zu setzen, um gerade jenen, der die geistlichen Sachen. 
zu hüten hatte, zu entwaffnen und ihm jeden Einwand, es gehe Siegmund um 
die Erreichung rein weltlicher Machtziele, zu nehmen. Die Missionstheorie, von 
der Jagiello und Witold bereits oftmals gezehrt hatten, flackerte hier in neuer 
Form auf, die „barbarae nationes‘‘?) jenseits Litauens und Polens vermochten 
noch immer wie einst in den Glanzzeiten des Imperiums diesem Inhalt und 
Wirkungsziele zu setzen. Gerade die theoretischen Grundlagen des Kaisertums 
und Papsttums wurden nun nach dem fruchtlosen Warten und Verhandeln durch 
ein volles halbes Jahr in den Vordergrund gerückt, da die Polen grundsätzliche 
Bedenken nicht nur in der Richtung der Union, sondern auch nach dieser Seite: 
gegen Siegmunds Berechtigung zu seinem Schritte zu äußern begannen. 

Ist Siegmund als römischer König, der noch nicht Kaiser 
ist, berechtigt, Könige zu erheben? Oder steht dieses Recht allein dem 
Papste zu? Diese theoretischen Fragen wurden durch Polen neuerdings zum 
Objekte eines universalpolitischen Ideenstreites gemacht, wie zur Zeit des 
Konstanzer Konzils, wo sich Wiodkowiez ebenfalls aus realpolitischen Beweg- 
gründen mit Kaiser- und Papsttumskompetenz im Namen Polens auseinander- 
setzte. Schon 1412 beim Prozeß Polens mit dem Orden, dann auf dem Kon- 
stanzer Konzil und nach dem Breslauer Spruche von 1420 trat eine neue Anstalt 
als Führerin im politischen Leben, fast könnte man sagen, als neue Großmacht 
auf den Plan: die Universität, deren Urteil damals förmlich als Dogma auf- 
gefaßt, zum Leitziele der Politik wurde, wobei sich die Universitäten so recht 
als Staatsuniversitäten bewährten und die Lehren vertraten, die am heimischen 
Hofe die genehmsten waren. Dieses Spiel wiederholte sich nun in bedeutsamer 
Weise beim Krönungsstreite zwischen Polen und Siegmund. Witold-Siegmund 
wandte sich an die Wiener Universität, besonders an deren Rechtsfakultät, 
Jagiello hielt sich an die Krakauer Universität, deren Kanonisten ihm ein Gut- 
achten ausarbeiteten®) und dabei die wahrlich nicht leichte Frage beantworteten, 
ob der römische König kraft seiner römisch-königlichen Würde oder erst als 
Kaiser, ja ob der Kaiser überhaupt und nicht allein der Papst das Recht der 


1) Diugosz XI, 388 £. 

2) Cod. Vit. n. 1394. ö 

3) Die früher nur aus Regesten bekannten Consilien hat St, Zachorowski: Studya 
z historyi prawa koscielnego i polskiego (1917), 149 ff. gedruckt und besonders nach der 
wissenschaftsgeschichtlichen Seite hin untersucht; vgl. auch A. Prochaska: Znaezenir 
niedosztej koronacji Witolda, Aten. Wilenskie I (1923), 337 ff. 
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Königskrönung und -erhebung habe, dann ob die Salbung und Weihe, demnach 
rein kirchliche Akte, als Wesensbestandteile zum Krönungszeremoniell gehörten 
oder nicht. Die Wünsche der polnischen politischen Kreise zeichneten den 
polnischen Juristen, die sich der undankbaren Aufgabe unterzogen, einen be- 
stimmten Weg und Kreis für die Antwort vor. Sie waren demnach nicht frei 
in ihrer Meinungsäußerung. Zudem weilte unter ihnen kein Wlodkowicz mehr, 
der von einem Hauche moderneren wissenschaftlichen Lebens, wie seine Trak- 
tate beweisen, durchweht war, in der Dialektik und Methode viel sicherer vor- 
ging als die Verfasser des Consiliums der Krakauer Universität, dem 
mit Recht ‚Einseitigkeit‘‘ und Advokatenhaftigkeit, vor allem aber Mißachtung 
des damals durch die Gewohnheit längst geheiligten Rechtszustandes des 14. Jahr- 
hunderts zum Vorwurfe gemacht wurde. Freilich, was dieses Jahrhundert an 
Theorien und Neuerungen über das Wesen und Verhältnis von Kaisertum und 
Papsttum zutage gefördert hatte, konnte dem polnischen Standpunkt wenig 
frommen, da sie genau zu dem führten, was Siegmund ohnedies vertrat, worauf 
er seine Taten baute. Daher griffen die Krakauer Professoren zu den alten, 
längst verstaubten, durch Wissenschaft und Praxis längst überholten oder doch 
mindestens in Frage gestellten Theorien aus der Zeit des größten Kampfes 
zwischen Kaisertum und Papsttum im 12. und 13. Jahrhundert und berührten 
die neueren Theorien mit keinem Worte, so daß die gesamte Beweisführung 
der polnischen Juristen den Anstrich des Antiquierten, nicht auf der Höhe der 
damaligen Wissenschaft Stehenden erhält, mochten sie auch die ihnen so wenig 
in ihr Konzept passenden neueren Theorien bewußt beiseite lassen. Sie ver- 
teidigten den Standpunkt, der erwählte und vom Papste approbierte römische 
König habe, da die Königsernennung ein Attribut des kaiserlichen ordo, nicht 
der iurisdietio sei, kein Recht, Könige zu erheben, da auch die unccio und con- 
secracio nicht nebensächlich, bloß auf die Erhöhung der Feierlichkeit berechnende 
Zeremonien, sondern wesentliche Bestandteile seien, die der Papst, der von 
Christus die „‚Machtfülle in der gesamten Welt‘ übernommen habe, daher auch 
auf die Könige übertrage. Auch für die Königskrönung sei die Salbung unbedingt 
erforderlich. Fest stehe aber der Primat des Papstes über den römischen König 
und überdies sei dieser kein Bischof, der die Weihe, die doch wesentlich zur 
Königskrönung gehöre, vornehmen könne. Daher könne eine Erhebung Witolds 
zum König nur zum großen Schaden des polnischen Königs und seiner Länder, 
zumal Litauen nach Erbrecht Jagiello gehöre, vorgenommen werden. Der 
Frage, welche Rechte denn dann der gekrönte und gesalbte Kaiser in bezug auf 
die Königsfrage habe, gingen die Polen geflissentlich aus dem Wege, so daß 
ihre Beweisführung schon an dieser Stelle eine wunde Stelle aufwies. 

Für Siegmund aber trat die Wiener Juristenfakultät, allen voran 
aber der italienische, in römisch-königlichen Diensten stehende Rechtsgelehrte 
Johann Baptista Cigala in die Schranken, die sich getrost an den gegenwärtigen 
Rechtszustand und sein Werden im letzten Jahrhundert halten und von hier 
aus ihre Thesen verteidigen und unterbauen konnten. Auch hier wird die Er- 
innerung an das Konstanzer Konzil wachgerufen, wo Falkenberg in viel roherer, 
aber dem Ziele nach ähnlicher Weise die Rechte des Kaisers wahrnahm. Auch 
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die Wiener Juristen und Cigala teilten die Überzeugung von der Gleichberech- 
tigung von Kaiser und Papst, von ihrem beiderseitigen unmittelbaren Ursprunge 
von Gott, wozu dann noch das andere Moment kam, daß die Gewalt des erwählten 
römischen Königs der des gekrönten Kaisers völlig gleiche. Denn nicht die 
Krönung sei das Entscheidende, sondern die Wahl. Die Weihe diene bei Kaiser- 
wie Königskrönung nur zur Erhöhung der Feierlichkeit, sei eine rein kirchliche 
Zeremonie. So formulierte Cigala seinen Standpunkt, den die Wiener Professoren 
in der Hauptsache ebenso vertraten. Nur in der Frage, wer ‚denn eigentlich 
zur Salbung der Könige berechtigt sei, äußerten sie eine gewisse Zurückhaltung, 
da sie das inbedingte Recht des Papstes wohl anerkannten, daneben aber ehanze 
die Berechtigung der Bischöfe verteidigten. Der Ordinarius loci sei trotz aller 
Rechte der Kurie gleichfalls dazu berufent). Damit besaßen die beiden hadernden 
politischen Lager theoretische Waffen für den weiteren Kampf, in dem diese 
Gutachten vielfache Verwendung fanden. 

Polnische Gesandte trachteten vor allem Witold in seinem Glauben an 
die theoretische und praktische Berechtigung Siegmunds, vor allem auch wegen 
der Salbung, zu erschüttern und Zweifel zu erregen, die nun Siegmund, gestützt 
auf die Wiener Rechtsgutachten, diesem im Juli 14302), als die Krönung bereits 
auf Mariä Geburt festgesetzt war, zu zerstreuen suchte mit der Versicherung, 
es sei alles für die Krönungsgesandtschaft bereitgestellt, er möge ruhig die in 
Aussicht genommenen Gäste zum Krönungsfeste einladen. Wegen der Salbung 
gebe es keinen Zweifel, da diese keine wesentliche, sondern nur zeremonielle Be- 
deutung habe. Und nur, wer ein Überflüssiges tun wolle, könne dazu die päpst- 
liche Genehmigung einholen. Er möge sich daher durch niemanden mehr Zweifel 
an seiner kaiserlichen Berechtigung, Königreiche zu schaffen, erregen lassen, 
im übrigen aber auf das Beispiel so vieler anderer Könige wie des von Ka- 
stilien, Schottland, Sizilien blicken, die auch Könige seien, ohne daß sie die 
Salbung empfangen hätten. Er werde ihm schließlich mit der Gesandtschaft 
noch Cigala zuschicken, der ihn über weitere Rechtsfragen aufklären werde. 

Damit waren die Rechtsgrundlagen bzw. ihre Gegensätzlichkeit soweit 
aufgedeckt, daß es nun an den politisch Beteiligten war, zu wählen. Witold 
blieb weiterhin fest entschlossen, die Krone auf jeden Fall anzunehmen. Im 
Frühjahr 1430°) versicherte er neuerdings Siegmund und dem Orden seine 
enge Verbundenheit, um Polen so recht deutlich seine Macht fühlen zu lassen, 
„sindemalen das die egenannten Polen uns nicht werden die erone ezuliben 
und werden uns und unser lande wellen so unfrei und eigen machen, so werden 
desto rischer die crone mussin nemen, unser freiheit begerende“. Im August 1430 
geriet alles in fieberhafte Tätigkeit. Vom römischen Königshofe wurde endlich 
die Krongesandtschaft abgefertigt, Witold lud allseits Gäste. In Polen 
war man angesichts der Haltung Witolds verzweifelt und dachte an Krieg, 
der Orden hinwieder trachtete nach Möglichkeit, sein Land vor einem polnischen. 


1) Der Papst verbot in der Tat dem Cholmer Bischof, sich in irgendeiner Weise 
an der Wahl zu beteiligen, Cod. saec. XV, II n. 186. 

2) Cod. Vit. n. 1414. 

3) Ebenda n. 1402. 
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Einfall zu schützen. Und in der Tat geschah das Unerwartete: die Vorgesandt- 
schaft mit Cigala wurde von den Polen gefangengenommen, ausgeplündert 
und geschlagen!). Unter den geraubten Schriften befanden sich die für Sieg- 
mund gelieferten Wiener Rechtsgutachten. Wahrlich ein schlechter Auftakt 
für die Krönungsgesandtschaft, die erst nachfolgen sollte, der aber die Polen 
auf jeden Fall den Weg abzuschneiden gedachten, wenn nicht anders, durch 
einen Einmarch ins Ordensgebiet. Schon gingen Gerüchte, daß 5000 polnische 
Reiter an der Grenze auflauerten?), ein Grund mehr für den Orden zu den 
ernstesten Besorgnissen. 

Witolds Stimmung in jenen Tagen größter Erwartung, Ende August und 
Anfang September — für den 8. war die Krönung angesetzt — auszumalen, 
erübrigt sich angesichts seines zeitlebens gezeigten Temperaments. Aber was 
nützte tiefste Empörung, wildester Haß gegen Polen! In Wilna war bereits 
eine erlauchte Schar von Fürsten versammelt, die sich von Tag zu Tag ver- 
mehrte. Witolds Ungeduld stieg immer mehr. Jener Tag, an dem er dem ge- 
samten Osten, der ihm untertan war, seine Macht und Größe zeigen. wollte, 
schien in immer weitere Ferne rücken zu wollen. Der Herbst 1430 war erfüllt 
von dem Bestreben nach Bahnung neuer Wege von seiten Siegmunds und Witolds, 
nachdem die deutsche Krongesandtschaft vor dem polnischen Heerhaufen 
zurückgewichen und wieder heimgekehrt war. Cigala und die anderen Mit- 
glieder der ersten Gesandtschaft, die ja nach Litauen gekommen waren, trach- 
teten :Witold angesichts der zahlreich aus dem gesamten Osten, von Moskau 
bis Konstantinopel und zur Horde versammelten Gäste dazu zu überreden, 
daß er sich in Wilna die Krone anfertigen und sich mit dieser krönen lasse, 
da ja der römische König sicher seine Zustimmung geben werde?). Witold 
hinwieder bemühte sich‘), Siegmund Ratschläge wegen der neuerlichen Sendung 
der Krongesandtschaft zu geben und vor allem darauf zu dringen, daß diese 
nicht mit einem großen Trosse und mit viel Mitgliedern offen und im Triumphe 
reise, sondern sich mehr heimlich durchstehle. Dies versprach Siegmund noch 
am 8. November zu tun). Aber schon am 27. Oktober hatte Witold 
in einer der erhabensten Stunden seines Lebens, die ihm unmittelbar bevor- 
stand, seinen Geist ausgehaucht. Eine kurze Krankheit hatte den Achtzig- 
jährigen dahingerafft. Damit brachen alle Pläne, Hoffnungen, Sehnsüchte und 
Streitigkeiten, die sich um den Namen und die Gestalt Witolds rankten, zu- 
sammen. Daß er auf seinem Totenbette Jagiello, der zur Bereinigung der 
Krönungsfrage persönlich nach Wilna gekommen war®), seine Gattin?), aber auch 
Litauen und seine Bewohner dringendst zum Schutze empfahl und bat, er 


1) Cod. Vit. n. 1433. 

2) Ebenda n. 1438. 

3) Diugosz XI, 405. 

4) Cod. Vit. n. 1456: 1430, 13. Oktober. 

5) Ebenda n. 1458. 

°) Diugosz XI, 405 ff.; Cod. Vit. n. 1460. 

?) Er hatte ihr 1428 ein Leibgedinge ausgesetzt, mit der Bestimmung, sie möge 
sich an Polen halten, ihre Güter sollten an die Corona fallen, Cod. Vit. n. 1321. 
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möge seıne Verfügungen und Privilegien unversehrt erhalten, ist glaubwürdig. 
Zwei achtzigjährige Greise standen einander gegenüber, jeder Sinnbild und 
Verkörperer eines anderen politischen Programms und beide dem gleichen Hause 
entsprossen, jeder der Herold einer anderen Nation. Darin lag eine tiefe Tragik. 
Tiefer noch war nur die, daß Witold in dem Augenblicke, da er zum größten 
Wurfe seines Lebens für Volk und Vaterland ausholte, vom irdischen Helden- 
schauplatze abberufen wurde. Witold trachtete, solange als möglich, jeden 
Krieg mit Polen wegen der Krone zu vermeiden. Nun er ins Grab stieg, konnte 
sein einziger Wunsch und Rat für sein auf Polen nunmehr wieder angewiesenes 
Vaterland nur sein: Fügen, einträchtig sein, den Krönungsplan fallen lassen. 

Damit schloß sich der Ring des Lebens Witolds, ein Ring litauischer Ge- 
schichte, aber auch ein wichtiger Abschnitt in der Geschichte des abendlän- 
dischen Kaisertums und seines Ringens mit dem Papsttum. Siegmund hatte 
mit seiner imperialen Politik viel, sehr viel erreicht, hatte dem Kaisertum 
wieder Kraft und Ehrfurcht, ja politische Erfolge verschafft. Dem höheren 
Schicksal, dem Zufall, mußte er vor dem Pflücken einer reifen Frucht in Litauen 
weichen, nicht aber dem Papsttum, das, soviel es gekonnt hatte, die Stellung 
Siegmunds zu untergraben bestrebt war, ja noch mehr. Es erwog unter der 
Einwirkung Polens, unter dem Eindrucke der Hussitengefahr und aus alter 
Gegnerschaft gegen das neuerdings nach Geltung und Ansehen ringende Reich 
einen anderen Plan, den der Prokurator des Ordens am 11. Oktober 1430 nach 
Marienburg meldete!): „In grosem geheime ist mir vorkomen, were das lant 
in Franckreich zu frede adir ein ander reich, das keiserreich were iczunt ent- 
fremdet der dutscher ezunge und ein sulchs ezu thun geet man alhir ezu rothe.“ 
Demnach taucht in dieser gefahr-, aber auch bedeutungsvollen Stunde des 
Kaisertums der Gedanke der Translatio imperii auf?), der beste Beweis dafür, 
daß das Kaisertum auch damals noch eine begehrens- und besitzenswerte poli- 
tische Macht war. Dies war die große Lehre für die allgemein euro- 
päische Entwicklung, welche der dadurch ins Weltgeschichtliche 
erhobene Lucker Kongreß in seinen Auswirkungen zu erkennen 
gestattet. 

Nahmen so die universalen Mächte des Abendlandes während Witolds 
Regierung im litauisch-russischen Staate eine wichtige politische Stellung ein, 
womit Witold in seiner äußeren Politik stets zu rechnen hatte, so blieben dahinter 
die Erwartungen der in Byzanz?) von Kaiser und Patriarch genährten 
und theoretisch sorgsam betreuten Ansprüche meilenweit zurück. Nur spuren- 
weise ist ihr Leben in Litauen unter Witold nachweisbar. Das damalige schatten- 


1) Cod. Vit. n. 1455. 

2) K. Kowalewski: Die Theorie von der translatio imperii und ihr Einfluß auf 
die Politik und Geschichtsschreibung des Mittelalters, Dissert. Königsberg, Jahrb. d. 
phil. Fak. d. Univ. Königsberg 1922, 110 ff. 

®) Vgl. B. UrkoHHHKRoBPB: OmsITp macıtnoBaHin 0 KylIbTypHoMb 3HA- 
yeuin BusauTin BB pycckofä ucropin (1869); M. MNsakomoB®B: Baacıh 
MOocKOBCKuUXB Tocynapei (1889), 1ff.; IIpbEcuakos»: O6pasosanie, 365 ff.; 
H. Schaeder: Das dritte Rom (1929), 1 ff. 
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hafte Dasein von Byzanz in der gesamten slawischen Ostwelt, demgegenüber 
das abendländische Kaiser- und Papsttum noch blühende Bäume waren, folgte 
nicht allein aus der ablehnenden Haltung des einen oder anderen Fürsten, 
sondern war eher eine allgemeine Entwicklungs- und Lebenserscheinung dieser 
bereits seit langem auf Widerstände stoßenden universalen Mächte. Es unter- 
lag um so eher den nationalen Regungen der in seinem Machtbereiche liegenden. 
Völker, als es niemals eine so starke politische Herrschaft wie Kaisertum und 
Papsttum im Westen ausgebildet hatte. Daher gingen denn auch im späteren 
Mittelalter die sich gegen Ostrom auflehnenden Völker in ihren Selbständigkeits- 
bestrebungen um vieles weiter als die zum Eigenleben erwachenden Nationen 
im Westen. War es für Byzanz doch ein schlechtes Zeichen, daß sich schon 
mehrmals Balkanfürsten zu Kaisern aufgeschwungen, eigene Patriarchen ein- 
gesetzt und damit Byzanz in aller Form abgeschworen hatten. Schließlich 
wurde vollends alles, was nach politischer Vormachtsstellung Konstantinopels 
aussah, im 14. Jahrhundert beseitigt, so daß dem oströmischen Kaiser nicht 
viel mehr als eine Ehrenvorrangsstellung übrig blieb. Dafür bewahrte sich Byzanz 
seine Stellung als kirchlicher Mittelpunkt besser. Gegen diesen wehrte sich 
auch das allgetreue Moskau nicht, als es unter Vasilij I. gegen das oströmische 
Kaisertum sich aufzulehnen begann. Hatte dieser Großfürst doch nichts mehr und 
nichts weniger verfügt, als daß der Name des Kaisers aus den liturgischen Gebeten 
gelöscht werden solle. In einer für die Entwicklungsgeschichte der byzan- 
tinischen universalen Ideen überaus bedeutsamen Rüge stellte der Patriarch 
1393!) Vasiliji nochmals das Gesamtgebäude der beiden universalen Gewalten 
vor Augen, betonte die Notwendigkeit des Kaisertums, da eine Kirche ohne 
Kaisertum undenkbar sei. Ähnlich wie der römische Kaiser sollte auch der 
byzantinische vornehmlich kirchliche Aufgaben erfüllen, vor allem die Schutz- 
herrschaft über die Kirche. Das war ja der Umweg, auf dem das Kaisertum 
auch politisch Geltung erlangen konnte. Gerade dagegen wehrte sich das ortho- 
doxe Rußland zur Zeit Witolds und seines Schwiegersohnes Vasilij. Die Ab- 
hängigkeitsfäden Rußlands von Byzanz waren nie zahlreich gewesen. Sie er- 
schöpften sich in dem Rechte, daß Kaiser und Patriarch die russischen kirch- 
lichen Würdenträger einsetzten, auch eine letztinstanzliche Gerichtsbarkeit über 
sie übten. Daher wandten sich die russischen Fürsten bei einer Stuhlerledigung 
nach Konstantinopel um Ernennung eines Nachfolgers, wobei sie wohl auch ihre 
Wünsche äußerten, die aber nicht berücksichtigt werden mußten. Gerade auf 
diesem Wege kam auch Witold mit Byzanz in Berührung, da seine russischen 
Bischöfe auch von dort abhingen. Witold schloß sich der üblichen Gepflogen- 
heit an, wandte sich wie der Moskauer Großfürst an Byzanz, freilich mit dem 
Unterschiede, daß er seinen Kandidaten präsentierte und dessen Ablehnung als 
ungerechte Kränkung auffaßte. Aber Kaiser und Patriarch erkannte er dadurchan. 

So wandte er sich auch 1415 an diese beiden Mächte um einen neuen 
Metropoliten, nachdem er freilich vorher Photius abgesetzt und damit einen 
tiefen Eingriff in die Rechte von Byzanz getan hatte. Das war ein revolutionärer 


1) Acta patriarch. Constant. Il, 188 ff. 
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Schritt gegenüber den oströmischen universalen Mächten. Daran änderte nichts 
die Tatsache, daß Witold gleich nach der Absetzung seine Boten zu Kaiser 
und Patriarch sandte, die um die Einsetzung Camblaks zum Metropoliten bitten 
sollten. Aber die Bitte war vergeblich. Erst jetzt taten die orthodoxen Bischöfe 
samt Witold den entscheidenden Schritt los vom byzantinischen Kaisertum, 
dessen Kreatur letztlich der Patriarch war. Sie griffen zurück auf die früh- 
christliche Zeit, wo es Mächte wie Kaiser und Patriarch noch nicht gab; man 
holte den synodalen Gedanken, dem gerade im Westen siegreichen konziliaren 
verwandt, hervor, der sich in nationalkirchliche Formen kleidete. Die Bischöfe, 
welche Witold 1415 nach Novogrodek einberufen hatte, lehnten in ihrem Rund- 
schreiben!) den Kaiser überhaupt ab. Denn das Maß der Gewalttätigkeiten des 
Kaisertums gegen die Kirche sei bereits übervoll. Es sei unmöglich, daß der 
Patriarch und das Konzil nach den Vorschriften der Kirche einen Metropoliten 
weihen könnten, den der Kaiser wünsche. Denn bei diesem sei jede kirchliche 
Würde käuflich, wie es die Beispiele eines Cyprian, Pimin, Dionysius und anderer 
zur Genüge beweisen. Daher bleibe ihnen nichts anderes übrig, als sich an die 
alten Regeln der Kirche, wodurch die Bischöfe sich selbst dieMetropoliten einsetzen 
dürften, zu halten. Entschieden aber wiesen sie den Verdacht von sich, als wollten 
sie sich dadurch vom Gesamtkörper der Kirche trennen, als seien sie Häretiker. 
Wie hoch erhaben war gerade damals das westliche Kaisertum über dieses von 
Simonie durchseuchte östliche! Konstanzer Konzil und Synode von Novogrodek 
kontrastierten in bedeutsamer Weise. So sah sich Witold durch die universalen 
Mächte des Ostens nur wenig beeinträchtigt. Dies änderte sich nicht, auch als seine 
Enkelin den byzantinischen Kaisersohn ehelichte?). Denn Byzanz wirkte wie in der 
allgemeinen Geschichte, so auch in Litauen, gemessen an Rom und seinen univer- 
salen Werten, nur wie ein Schemen?), dessen sich Witold leichterdings entledigte. 

Für Witolds universal gerichtetes Denken besaß schließlich das tatarische 
Vorbild anregende Kraft. Denn die Tataren besaßen wie Byzanz Zaren, Kaiser, 
die zum Teil Witold einsetzte und schützte, so daß es immerhin begreiflich war, 
wenn ihm angesichts des 1399 gegenüberstehenden Heeres Weltmachtspläne 
aufstiegen. Denn es galt, den Tataren ein gleichwertiges Welterobererprogramm 
entgegenzustellen. Freilich verhinderte bereits das andere religiöse Bekenntnis 
sowie die verschiedene Kultur der Tataren eine nähere Verbindung oder gar 
eine Beerbung durch Witold, wenngleich, mögen es auch die Quellen nicht so 
erkennen lassen, auf den mannigfachsten Gebieten Beeinflussungen des litauisch- 
russischen Staates durch die Tataren stattgefunden haben. 

Mit den abendländischen universalen Ideen vermochten sich demnach in 
Witolds Reich weder Byzanz noch das tatarische Vorbild an Einfluß zu messen. 
So sehr gehörte dieses staatliche Gebilde dem alle östlichen Nebenbuhler über- 
ragenden westlichen Einflußbereiche an. 


1) Artsı 3arı. Pocein In. 24. 
2) IIosH. co6p. p. a. VIII, 86; Cod. Vit. n. 754. 
?) Daran änderten auch nichts die losen Beziehungen Witolds mit Türken und 
Byzanz auf dem Umwege über Walachei und Moldau, Caro: Lib. Canc. In. 90 (1426). 
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10. Witolds Stellung in der Geschichte Litauens 
und der Welt. 


Ergebnisse. 


Menschengröße pflegt verherrlicht, in den Himmel erhoben, zugleich ver- 
lästert, in den Kot gezerrt zu werden. So nahe grenzt Größe an Falschheit 
des Urteils. Dort das Streben, die Größe ins Übermenschliche, Gottähnliche, 
Anbetungswürdige zu überhöhen, um seinen Eigenwert dadurch zu steigern, 
hier die Sucht, das Große zu verkleinen, um eigenen Unwert nicht allzu deut- 
lich fühlen zu müssen. Eins liegt aber beiden zugrunde: der unsichtbare Bann- 
kreis des Großen. So war’s bei Witold zu seinen Lebzeiten, so in den fünf Jahr- 
hunderten seit seinem Tode. Anhänger und Freunde ersahen in ihm bereits in 
seinen Tagen einen höheren Menschen, dem in panegyrischen Hymnen, in über- 
schwenglichem Lobe zu huldigen, sie nicht versäumten. Aber auch wer sich in 
achtungsvoller, selbständigem Urteil Raum gebender Ferne hielt, fühlte Witolds 
Größe, vermochte sich aber keine klare Rechenschaft über deren Art zu geben. 
Daß es Größe sei, stand für sie fest, worin sie bestand, das war die Frage. Am 
leichtesten beantworteten diese seine politischen und religiösen Widersacher, 
die in ihm einen rücksichtslosen, blutbefleckten, grausamen T'yrannen erblickten, 
dessen Größe nur Größe in der Tyrannei gewesen sei. 

Aber auch die Gelehrten der Gegenwart teilen sich noch allzusehr 
nach solchen Urteilen. Zögern litauische Stimmen nicht, Witold bereitwilligst 
den Beinamen ‚‚der Große“ zu verleihen, so schrumpft diese Größe in den Augen 
russischer Gelehrter bedenklich zusammen, da sie Witold nie sein Wetteifern 
mit Moskau, seine vermeintlich feindliche Stellung zur orthodoxen Kirche und 
die Begünstigung der Westkirche vergessen können. Den Polen hinwieder ist 
und bleibt Witold zum Gutteil ein litauischer Separatist!), der die Vollendung 
des herrlichen Werkes der Union entscheidend gestört habe, während die Deut- 
schen in ihm am ehesten den hinterlistigen und treulosen Verräter und Feind 
des Deutschen Ordens zu erblicken geneigt sind. Wo liegt dann seine Größe ? 
Jedes der genannten Forscherlager ist gewillt, sein Gebiet als durch Witolds 
Politik betroffen aus der Reihe großer Taten auszunehmen, dafür, wenn über- 
haupt, mit dem Finger auf Witolds übrige politische Arbeitsfelder ‚zu weisen 
und das dort Vollbrachte noch als bedeutsam hinzunehmen. 


1) In der Tat war er nicht nur litauischer Territorialseparatist, sondern Staats- 
separatist, der auf die Selbständigkeit und politische Freiheit Litauens hinarbeitete, dies 
zu Zajaczkowski, Kwart. hist. 39 (1925), 541 f. 
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Ist ein Ausweg aus diesem Vielerlei der Wertungen und Urteile möglich ? 
Nach allem, was über Witolds politische Tätigkeit ausgeführt wurde, dürfte 
sich eine richtigere, allseits gerecht werdende Summe ziehen lassen, freilich nur 
unter einer Bedingnis, wenn man sich, wie es hier geschehen ist, entschließt, 
Witold von Litauen aus zu bewerten. Jede andere Betrachtungsweise 
liefert meist nur das Bild der Kehrseite von Witolds Taten, dessen Kenntnis 
sicher notwendig und zu einer vollen Würdigung fördersam ist, dessen alleinige 
Berücksichtigung aber nimmermehr ausreichen kann. Zum andern bedarf es, 
um weite Gebiete des Witoldschen Lebenswerkes in der Zusammenschau richtig 
gegeneinander abzuheben, noch einer gerade bei der gegenwärtigen Lage der 
Geschichtswissenschaft notwendigen Bemerkung, die man in die Frage fassen 
kann: Ist politische oder Kulturgeschichte höher zu schätzen?!) 
Schon die Art der Zuspitzung der Frage läßt fühlbar werden, daß hier eine Ant- 
wort nach Entweder-Oder fehl am Orte ist. Denn es ist abwegig, die Kultur- 
geschichte in ihrem weitverzweigten Umfange zur Beherrscherin alles geschicht- 
lichen Geschehens zu erheben, die politische Geschichte, weil allzusehr mit 
heute gern gering geschätzten kriegerischen Ereignissen verbunden, auf ein un- 
scheinbares Plätzchen zurückzudrängen. Vielmehr erweist gerade die Geschichte 
Witolds die entscheidende Bedeutung der politischen Geschichte, zugleich das 
andere, daß politische und Kulturgeschichte, daß Staat und Kultur in einer 
kaum löslichen Beziehung stehen, daß Staatsgrenzen meistenteils erstrangige 
Kulturgrenzen bilden. Politische und kulturelle Leistungen, einander schließ- 
lich gegenseitig bedingend, treten einander dann gleichwertig und gleichrangig 
zur Seite, so daß ein Anerkennen des einen ein Geltenlassen des andern sehr 
wohl möglich macht. 

Politik überkam Witold aus seinem Vätererbe, nicht so sehr Kultur. 
Daß Staats-, nicht Kulturpolitik alles in Witolds Schaffen beherrschte, lehrte jede 
Seite seiner Geschichte. Deswegen wurde er nicht zum Verächter der Kultur, 
bediente sich ihrer vielmehr, wo immer es für den Staat von Vorteil schien. 
Auch das gerade unter ihm sich aufbauende neue Kulturleben Neulitauens 
stellte er in den Dienst des Staates. Daher mußten sich gerade jene kulturellen 
Zweige, die politischen Neben- oder Hauptgewinn abwarfen, nachdrücklichster 
Förderung Witolds erfreuen?). Der höchste Wert, den Witold kannte, 
war der Staat. Fast machiavellistisch mutet sein Wesen an, das fraglos Züge 
von persönlicher Härte und Heftigkeit besaß?). Alles aber war getragen und 
durchglüht von seinem ungezügelten, oftmals in höchst unstaatsmännischen Aus- 
drücken überschäumenden Temperamente. Wo es dem Staate zu nützen galt, 
konnte und durfte es nach Menschenmöglichkeit für ihn kein Hindernis geben). 


1) Vgl. meine früheren Bemerkungen in meinem Buche: Das Erwachen der Sudeten- 
deutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848 (1926), 9 und in meiner 
Broschüre: Arnost Kraus und die Sudetendeutschen (1928), 21 £. 

2) So vor allem auch die Kirche, wofern sie sich in sein staatskirchliches Pro- 
gramm fügte. 

3) Eine beachtliche Schilderung seines Wesens bietet Diugosz: Historia XI, 414 ff. 

4) So nur ist das im Ordenslande verbreitete Gerücht zu verstehen, wonach Witold 

14* 


212 


Da gab es keine sittlichen Bindungen, kein Treueversprechen, keine Dankbarkeit 
für ihn, der dann mit kühler Ruhe alle Bande zerschnitt, um neue Wege, die 
dem Staat mehr frommten, zu gehen. Und paßte ein solcher Herrscher nicht 
recht wohl schon in eine Zeit, die so recht als die Zeit der sich schürzenden Lehre 
von der Staatsräson!) gewertet werden muß, wo doch bereits auf dem Kon- 
stanzer Konzil theoretisch über die Frage des Tyrannenmordes und seine sittliche, 
weil staatspolitische Rechtfertigung verhandelt wurde? Alles, was Witold tat, 
leistete er für den litauischen Staat, in dem Litauen der Kern, die russischen 
Teilfürstentümer die Nebenländer darstellten. Als litauischer Staatsmann 
betrieb er zeitlebens Politik. Zugleich war er dabei ein geborener Real- 
politiker, was sich jedoch wohl damit vertrug, daß er von politischen Ideen 
beseelt war, die er zum Teil von seinen Vorfahren übernahm, zum andern Teil 
_ neu formte, die vor allem der Zukunft galten. Und gerade für sie hat ein wahrer 
Staatsmann ebenfalls zu sorgen. 

Als litauischer Realpolitiker übernahm Witold 1392 sein Erbe. In 
Altlitauen war er, sicher wie ein Großteil des jungen Geschlechts nach neuen 
Lebensformen strebend, groß gewachsen, in Neulitauen hatte er sich nun zu- 
rechtzufinden. Aber dieses trug allzuviel an neuen Zügen. Wäre es ein Wunder 
gewesen, wenn Witold sofort gewaltsam gegen das Allzuviel an Neuerem revol- 
tiert, vor allem wieder die politische Unabhängigkeit Litauens — denn 
deren Verlust schnitt Witold ins Herz — angestrebt hätte? Seine hervorragende 
Kunst, sich zu ducken, zu verstellen, bewährte sich gerade in seinem Verhältnis 
zu Polen und zur Union vortrefflich. Denn gerade die Union empfand Witold 
stets als Übel, deren gute Seiten, die fraglos vorhanden waren, er rücksichtslos 
ausnützte. Der größte Makel an ihr in Witolds Augen war, daß sie Litauen 
um die Selbständigkeit gebracht hatte und die Möglichkeit in sich barg, die 
Litauen verbliebenen Reste von Eigenstaatlichkeit weiterhin zu mindern. Freilich, 
zuviel der Feinde besaß der litauisch-russische Staat, zu locker gefügt war dieses 
Staatsgebäude, weil viel zu jung, als daß es Witold als willfähriges Instrument 
in einem Machtkampfe mit Polen hätte aufs Spiel setzen können. Er war er- 
folgreich bemüht, durch eine durchgreifende innere Reform: durch die Be- 
seitigung der Teilfürsten dieses Instrument gefügiger und verläßlicher zu machen. 
Aber es schien doch angesichts der Moskauer, tatarischen und Ordensgefahr 
klüger zu sein, die durch die Union an der polnischen Front gewährleistete 
Ruhe weiterhin zu genießen, als hier die alte, keineswegs ganz überwundene 
Feindschaft neu zu wecken. Was aber im Rahmen der Union an litauischer 
Selbständigkeit zurückzugewinnen möglich war, hat Witold, der vor revolutio- 
nären Taten wie 1398, 1429/30 nicht zurückscheute, angestrebt. Seine Mühe 
war erfolggekrönt, wie die gerade unter ihm in rascher Folge einander ablösenden 
Unionsverträge beweisen. Seine bereits 1413 vertragsmäßig anerkannte Stellung 


1422 beim Ausbruch des Ordenskrieges ein allgemeines Aufgebot erlassen habe mit dem 
gemessenen Befehle, es hätten sich alle mit einem Pferde einzustellen. Wer keines habe, 
solle Weib und Kind verkaufen (Cod. Vit.n. 499). Daß dieses starke Heranziehen zu 
Leistungen für den Staat Mißstimmung erregt haben mag, ist begreiflich. 

1) Vgl. F. Meinecke: Die Geschichte der Staatsräson? (1929). 
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war ein mächtiger Schritt zu Litauens neuerlicher politischer Unabhängigkeit. 
Denn den polnischen Einfluß trotz der unleugbaren kulturellen Vorteile, die 
Litauen im Gefolge der Union zuflossen, ausschalten, war er zeitlebens bemüht. 
Alles, was Witold jemals zur Reform der Unionsgrundsätze getan, gegen den 
Willen Polens erzwungen hat, entsprang seinem Hauptziele, die Union 
möglichst zu lockern, Litauen möglichst aus ihren Banden zu befreien, 
wofür auch die während seiner Regierung mehrmals aufgetauchten Krönungs- 
pläne zeugen. 

Hatte auf diesem Felde Witold entschiedene Erfolge zu verzeichnen, die 
von dem wegführten, was 1386 geschehen war, die zu dem hinzielten, worin 
Witold großgewachsen war, so schuf gerade dieses Streben Witolds noch ein 
anderes Gutes innerhalb Litauens, woraus so recht die enge Verbundenheit von 
äußerem politischen Geschehen und innerer Umformung erhellt: die Weckung 
des litauischen Selbstbewußtseins, die Aufrüttelung breiterer Schichten, 
vor allem des Adels als des damals selbstverständlichen Repräsentanten der 
Bevölkerung, der sich gerade jetzt, nachdem sich die Union auszuwirken, der 
polnische Einfluß fühlbar zu werden begann, vor allem auf jenen Gebieten, 
die bisher die litauischen Großen als ihren ureigenen Besitz betrachtet hatten: 
in der höheren Staatsverwaltung, in den politisch führenden Stellen an die 
Wand gedrückt fühlte. Hinzu kam das stete Gefühl der Bevormundung, das 
Bewußtsein, nicht Wilna, sondern Krakau, nicht Eingeborene und des Landes 
und seiner Not Kundige, sondern Barone und Prälaten Kleinpolens, die niemals 
Litauen gesehen hatten, entscheiden über Wohl und Wehe des Landes, ihres 
ureigenen Selbst. Dagegen bäumte sich all ihr Stolz auf, ihre Liebe zum Lande 
und seiner Geschichte erwachte und siehe da, Witold, der sich durch diese Wogen 
der Volkserhebung tragen ließ, der sie beförderte, wo er nur konnte, erlebte es, 
daß unter ihm endlich jener innere Halt, jene Ruhe und Sammlung in den 
geistig führenden Schichten des litauisch-russischen Staates einkehrte, die sie 
zur Feder trieb und die Geschichte des letzten Jahrhunderts, in dem Litauen. 
völlig umgeformt worden war, niederschreiben ließ, woraus vor allem der Ruhm 
des Einen unzweideutig hervorleuchtete, der selbst den Anstoß zur litauischen 
Geschichtsschreibung gegeben hatte: Witolds und überdies das Ringen Litauens 
um seine Selbständigkeit!). Und es dauerte nicht lange und die begeistertsten 


1) Vgl. über die litauische Geschichtsschreibung neben den älteren Arbeiten 
Smolkas und Prochaskas MU. TuxomupoB%b: OÖ cocraBb 3anaıHo-pPyCcKuUXE, 
TaRb HA3bIBACMbIXb IMTOBCKUXB brorncei, YKypm. MmuH. map. upocs. 1901, 
März, Mai; B. C. UroHHMKOBPB: Onbitb pyccroä ueropiorpadim (1891/1908); 
J. Jakubowski: Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie (1912); ®. 
CymmuubKuü: 3amanHo-pPyCckMe JIeTOIIMCH KaK HAMATHUKB AMTeparypsı1(1921), 
36ipHHR IcT. Pi. YRP. ar. Hayr. Lief.2.; IIlnuera: BBenenne B PyCckyIo HUCTOPHIo 
(1923), vgl. zuletzt K.Chodynicki: Ze studjöw nad dzejopisarstwem Rusko-Litewskiem, 
Aten. Wilenskie III (1925/6), 387 ff.; M. Tpymescp kuü: Icropin Yrpainckoi 
aireparypn V, 1 (1926), 162 ff.; derselbe schon: Icropian Yrpaini-Pycu VI (1907), 
356 ff. V. Zajanckausko: Lietuviu Literatüros Vadovilis (1400—1904)/(1928), 9 ff. Die 
westrussischen Annalen gedruckt in IIosıH. co6p. pycck. br. 17 (1908). 
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Lobgesänge von Witolds Ruhm stellten sich ein. Das Witoldsche Zeitalter,. 
aufgewühlt im Innersten durch den Widerstandsgeist gegen die äußeren Feinde, 
nicht zuletzt gegen Polen, gewillt, jedes Minderwertigkeitsgefühl angesichts des 
großen Helden Witold zu überwinden, erglänzte von einem Reichtum inneren 
nationalen Lebens, das von breiteren Schichten getragen wurde!). 

Die Grundlagen, auf die Witold seinen Staat gestellt hatte, wären vielleicht 
noch breiter gewesen, hätte nicht gerade die Union, die ja Witold nicht geschlossen, 
sondern notgedrungen übernommen hatte, ihm Pflichten auf religiösem Gebiete 
auferlegt, die dem widerstritten. Denn daß gerade die katholischen Adeligen 
Litauens eine politische Schicht erster Güte darstellten, die den Hauptausschlag 
im öffentlichen Leben gaben, ging auf den Einfluß des streng römisch-christlich 
gerichteten Polens zurück, das in den Orthodoxen letztlich eben nur Schismatiker 
und Häretiker, Bekehrungsobjekte sah, denen nimmer ein Einfluß auf die 
Schicksale des Gesamtstaates gestattet werden durfte. Ein Abweichen von 
dieser grundlegenden Anschauung, der sich Jagiello gebeugt und die er in dem 
Adelsprivileg von 1387 — wieder also ohne Zutun. Witolds — zur Gänze ver- 
ankert hatte, hätte Bruch der Union, Sünde in den Augen des gesamten christ- 
lichen Abendlandes bedeutet, wäre dem Orden ein erneuter Anlaß zum Ein- 
schreiten gewesen. Gerade weil hier religiöse und politische Fragen so eng ver- 
quickt waren, mußte Witold, von Haus aus religiös indifferent und duldsam, 
sich auf die Seite der römischen Kirche stellen. Unter dem Gesichtswinkel 
der Union erscheint demnach seine so viel angefeindete religiöse 
Haltung der Orthodoxie gegenüber in ganz anderem Lichte. Und 
hätte es noch eines Beweises bedurft, daß er die Orthodoxie nicht zugunsten 
des Katholizismus ausrotten, sie nicht mutwillig zurückdrängen und um jede 
politische Geltung bringen wollte, dann sind die Ereignisse von 1415 der Beweis 
dafür, da er damals seine Sympathien und seine unparteiische Fürsorge zum 
Ausdruck brachte. Er sorgte für all seine Untertanen nach Möglichkeit mit 
gleicher Liebe, ohne daß er die Tatsache, daß sich Litauen aus einem Kerne 
und Nebenländern zusammensetzte, aus der Welt schaffen wollte und konnte. 
Nichts aber hatte dies mit religiösen Erwägungen zu tun, sondern war eine 
rein politische Angelegenheit, die letztlich aus der Entstehungsweise des litauisch- 
russischen Staates folgte?). Dort, wo Witold selbst entscheiden konnte, ist er 
stets zugunsten eines geordneten religiösen Lebens, der Erhebung der Orthodoxie 
durch die angestrebte eigene Metropolitie für die russischen Teile Litauens ein- 
getreten. Daß er da wie dort mit dem gleichen Maße verfuhr und in den religiösen 
1) Von großer Wichtigkeit für die Gleichrangigkeitsbestrebungen mit Polen war 
die Tatsache, daß der litauische Adel seinen und des Volkes Ursprung bis auf die Römer 
zurückführte. Das fand dann auch allerorten in der Geschichtsschreibung Eingang. 
Daß diese Genealogie zuerst bei Peter von Dusburg, der Diugosz als Quelle diente, auftritt, 
hat Kamieniecki, Przegl. hist. 19 (1915), 3 mit Recht gegen Brückner und Jaku- 
bowski hervorgehoben. 

2) Vgl. das Seitenstück von Böhmen-Schlesien. Beide waren katholisch (zumindest 
vor den Hussitenwirren) und doch besaß Böhmen stets den politischen Primat, da es 
das Hauptland war. 
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Faktoren nur dem Staate dienende, nicht eigenberechtigte Kräfte sah, erhellt 
zur Genüge aus seiner Kirchenpolitik, wo er nach einer eigenen katholischen 
und orthodoxen Metropole strebte, was politischen Erwägungen: dem Wunsche 
nach Unabhängigkeit von Polen—Moskau—Orden entsprang. Nur das krasse 
Heidentum, die letzten Reste Altlitauens aus seinem Gebiete zu tilgen, darin. 
wußte er sich einig mit der durch Polen vertretenen Mission. Daß er sie im 
katholischen und nicht orthodoxen Sinne durchführte, hing mit der großen 
Rührigkeit und dem damals noch überaus wirkungsvollen Bekehrungswillen der 
römischen Kirche zusammen, entsprach überdies wieder den Grundbedingungen 
der Union. Wie sehr Witold gerade in dem damaligen religiösen Zustande des 
litauisch-russischen Reiches etwas Unnatürliches erblickte, das dem Staats- 
ganzen nicht frommen konnte, mag aus der auch von ihm erstrebten Union 
von Ost- und Westkirche hervorgehen, die sicherlich nicht im Sinne des strengen 
Katholizismus Polens, sondern dort geendet hätte, wofür Witold jaauch bei anderen 
ähnlichen Gelegenheiten eintrat: bei einem Kompromiß, in dem östliche und 
westliche Elemente vereinigt gewesen wären. Darin durfte dann Witold eine 
der eigenartigsten Besonderheiten, eine Brücke von West und Ost erblicken, 
zudem ein festes Fundament für einen eigenen Staat, ein Ausschalten der aus 
religiösen Gründen bald nach Osten, bald nach Westen, jedenfalls außerhalb 
des Staates strebenden Kräfte. Nichts ändert daran die einmal bei der Aus- 
setzung einer Stadt bezeugte Tatsache!), daß er verfügte, es dürften in ihr bloß 
Katholiken, nicht Orthodoxe angesetzt werden, da es ihm wohl auf möglichste 
Scheidung beider Elemente, dazu auf westliche, nicht östliche Zuwanderer 
ankam. Seine eifrig betriebenen Schritte auf dem Gebiete der Kirchenpolitik 
waren jedoch nur zeitweilig von Erfolg begleitet, vor allem, weil sie Mächten 
gegenüber unternommen werden mußten, die nicht leichterdings für die Än- 
derung des Bestehenden zu gewinnen waren: gegen Papsttum und Byzanz, 
die in echt konservativem Geiste an dem bisherigen Zustande festhielten. Dazu 
bedurfte es eines längeren Zeitraumes als bisher in Litauen, überdies auch an- 
derer Eigenschaften, als sie Witold ausweisen konnte. Denn Rom galt er als 
der eben neugetaufte, dabei oftmals sein Christentum in Frage stellende 
litauische Herrscher, der Polen so viele Sorgen bereitete, daß die Kurie noch 
immer eher geneigt war, die Rechte des längst im Glauben erprobten Polens 
anzuerkennen. In Byzanz aber sah man in ihm nichts anderes als den Ab- 
trünnigen Orthodoxen, den Anhänger der vom Osten für ketzerisch gehaltenen 
Westkirche, dem entgegenzukommen man angesichts des orthodoxen Moskauer 
Großfürsten nicht für nötig fand. Daß er übrigens duldsam in religiösen Dingen 
war, bewies auch die Ehe seiner Tochter mit dem Moskauer Großfürsten. 
Hält so der Witold gemachte Vorwurf, er habe die Orthodoxie absicht- 
lich verfolgt, ihre und ihrer Anhänger politische Rechte geschmälert, den tat- 
sächlichen Verhältnissen gegenüber nicht stand, so führt zu dem gleichen Er- 


1) Cod. saec. XV, III Beil. n. 5. Wohl verfügte er, daß Leute „des römischen 
Ritus“, Polen und Deutsche kommen sollten, aber ebenso schrieb er vor ‚„Ruthenis antiquis 
ibidem et circumquaque residentibus in eorum metis et gadibus in nullo penitus dampnum 
vel preiudicium faciendo“. 
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gebnis eine Betrachtung der im litauisch-russischen Staate, am Wilnaer Hofe 
üblichen Sprachenpraxis im amtlichen Verkehr!). Wie bei den religiösen 
Fragen begegnet auch hier eine weitgehende Duldung, die aller Achtung wert 
ist. Denn Deutsch, Lateinisch, Russisch?) und Tatarisch wurde in gleicher Weise, 
je nach der Partei und dem Lande, mit dem es den amtlichen Verkehr zu pflegen 
galt, gebraucht. Wie den Litauern eine den großen Weltreligionen Christentum, 
Islam, Judentum die Wage haltende heimische Religion in ihrer Urzeit fehlte, 
so daß sie sich dann zu einer der großen Glaubensgemeinschaften bekannten, 
daneben aber die übrigen gelten ließen, so verfolgte die litauische Politik, be- 
sonders Witold, ganz Ähnliches in der Sprachenfrage. Auch hier hatte sich das 
Litauische noch nicht zu einer Schriftsprache entwickelt, hatte noch keine 
schriftlichen Denkmäler aufzuweisen, da schriftliche Kultur eine bereits fort- 
geschrittene Entwicklungsstufe darstellt. Bisher war sie etwas von außen 
nach Litauen Getragenes, erst durch den Verkehr mit den fremden Mächten 
notwendig Gewordenes. Das Litauische war zu einer Amtssprache noch nicht 
reif, da es sich noch zu wenig in einem eigenen Staate hatte entwickeln können. 
Darin glich ja Litauen so sehr den übrigen, erst allmählich in die höhere Kulturwelt 
des Imperium Romanum eingetretenen Völker, denen gerade dieses Großreich 
eine fertige Hochkultur darbot, samt einer einheitlichen Bildungs- und Staats- 
sprache mit wohlausgeprägter Terminologie für den öffentlichen Verkehr; woran 
es den einzelnen ‚„‚barbarae nationes“ bis dahin gebrach. Daher die Erscheinung, 
‚laß gerade der größte Teil des Abendlandes, soweit er von der römischen Kultur- 
welt berührt und befruchtet worden war, sich des Lateinischen als Gebildeten-, 
Rechts- und Staatssprache bediente, mochte daneben auch die Volkssprache 
-für den Alltagsverkehr immer gebraucht werden. Was hatte aber der Gebrauch 
dieses Lateins im Mittelalter mit dem alten Römertum, was mit anderer Natio- 
nalität zu tun? Gerade dies heißt es sich leibhaft vor Augen führen, soll endlich 
auch eine richtige Beurteilung der Nationalitätenfrage in Litauen erzielt werden, 
deren Klärung immer wieder durch das Vorhandensein eines starken russischen 
Bevölkerungsteiles in diesem Staate verwirrt und gehindert worden ist. Wie 
allein aber läßt sich die Tatsache, daß vor allem Deutsch, Russisch und Latein, 
nicht aber Litauisch und Polnisch im amtlichen Verkehr verwendet wurden, 
erklären? Schon aus dieser Gegenüberstellung erhellt, daß es keinen anderen 
Grund haben konnte, wie bei den übrigen abendländischen Völkern. Nur spiegelte 
sich gerade in dieser Dreiheit wider, daß Litauen drei höheren Kulturen gegen- 
übertrat, anrainte, verpflichtet war: der römischen vornehmlich auf dem Um- 
wege über Polen?) und den Orden, der deutschen durch Vermittlung des Ordens 


!) Vgl. etwa J. Jakubowski: Studya nad stosunkami narodowosciowemi na 
Litwie (1912). 

?) K.Chodynicki: Kilka uwag o niektörych zadaniach nauki polskiej w zakresie 
paleografii i diplomatyki ruskiej, Przegl. hist. 25 (1925), 391 ff. fordert mit Recht eine 
Untersuchung der gerade zu Beginn des 15. Jahrhunderts eine Umänderung erfahrenden 
russischen Urkunden. 


®) Gelegentlich schrieb Jagiello Witold auch russisch. Vgl. Cod.saec. XV, II 
n. 180 (1430). 
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und der russisch-orthodox-byzantinischen auf der Brücke über die russischen 
Teilfürstentümer. Besaß die Westkirche das Lateinische als Kirchensprache, so 
die Ostkirche das Griechische und Kirchenslawische. Fraglos bestand gerade 
darin, daß die einzelnen ostslawischen Völker eine slawische Kirchensprache 
besaßen, die freilich bereits antiquiert war, so daß sie vom Volke nicht mehr 
völlig verstanden wurde, ein starker Antrieb für nationales Fühlen und Wollen, 
zumal Geistliche als die Schreibkundigen die Staatsgeschäfte mitbesorgten. 
Aber wenn sich daher auch der litauische Staat in allen Fragen, die den Osten 
betrafen, des Kirchenslawischen als Amtssprache bediente, aber auch in Fragen 
der höheren Bildung, wofern sie von orthodoxen Geistlichen getragen wurde, diese 
verwandte, so griff man damit doch zunächst nur zu einem durchaus anationalen 
Mittel, das im nationalen Sinne umzudeuten, den Litauern völlig ferne lag, 
die das Russische in Amt und öffentlichem Verkehr, in Gesellschaft und Bildung 
gebrauchten, daneben aber doch sehr gute Litauer waren!), die der litauischen 
Nation zugehörten und nur allmählich durch dauernden Aufenthalt in russischer 
Umgebung entnationalisiert oder national indifferent wurden, wie es so manchem 
in die russischen Teilfürstentümer entsandten Beamten ergangen sein mag. 
So wenig die Deutschen oder Polen durch den Gebrauch des Lateinischen Römer 
wurden, so wenig die Litauer durch den Gebrauch des Russischen, aber auch 
Deutschen oder Lateinischen Russen, Deutsche oder Römer. Vielmehr beweist 
der Umstand, daß Litauen von Polen, das doch jenem gegenüber als Kulturmacht 
auftrat, nicht Polnisch, sondern Latein als Bildungs- und amtliche Verkehrs- 
sprache übernahm, aufs deutlichste die anationale Sprachenregelung im litauischen 
Staate. Ehe das Litauische zur Schriftsprache aufstieg, verging noch manche 
Zeit. Daher braucht es nicht wundernehmen und nicht sonderlich im nationalen 
Sinne, zumal angesichts der durchwegs lateinisch geschriebenen Chroniken von 
Polen, Tschechen, Deutschen u. a. in vielen Jahrhunderten ihrer Frühgeschichte 
gewertet werden, wenn bei den Litauern die ersten Annalen russisch geschrieben 
waren, begreiflich genug, da ein russischer Geistlicher sie abfaßte. Übrigens 
darf darauf hingewiesen werden, daß auch Witolds praktischen Zwecken 
dienende Klage gegen Jagiello, die aber doch einen kurzen Abriß der Ge- 
schichte des 14. Jahrhunderts bot, deutsch geschrieben war, während Litauen 
seine Klagen wider den Orden lateinisch abfaßte. So wenig es Polen damals 
zu einer nationalsprachlichen Geschichtsschreibung gebracht hatte, so wenig 
auch Litauen. Daher ist es abwegig, dem litauisch-russischen Staate wegen 
dieser Momente eine gänzliche Russifizierung voraussagen zu wollen, und es 
ist daher irrig, zu behaupten, daß dieser Staat ein russisch-nationales Ge- 
präge trug. Litauens Haltung zu den religiösen Fragen — auch der Islam der 
Tataren wurde geduldet —, seine Stellung zu den sprachlichen Fragen ent- 
sprachen einander vollkommen und entsprangen der Haltung eines erst zur 
Kultur erwachenden Volkes dem älteren Kulturbringer und -träger gegenüber. 


1) Vgl.auchE.®. Kapcriü: B&uopycst II, 2 (1921), 3ff., 16. Jakubowski 
a. a. O. legt mit Recht auf die Feststellung Wert, daß auch die Russen im litauischen 
Staatspatriotismus mündeten. 


Nichts mit nationalen Erwägungen hatten schließlich auch Witolds kul- 
turelle und wirtschaftlich förderliche Maßnahmen zu tun, vor allem 
nicht seine Kolonisationsunternehmungen. Denn wohl strömten Polen in Woly- 
nien, Tataren in Südrußland, Deutsche aus dem Westen ein und ließen sich 
nieder, von denen vor allem die Deutschen unter tätiger Mithilfe der Groß- 
fürsten, auch Witolds Städte!) wie Wilna, Kowno, Brest gründeten, die sogar mit 
deutschem Rechte begabt waren. Aber niemals ist ein Kolonisationszeitalter 
national geschärfter Denkweise fähig. Vielmehr wird es durch wirtschaftlich- 
staatliche Wohlfahrtsfragen, von dem Drange nach Macht- und materiellen Mitteln 
beherrscht, ganz gleich, woher sie kommen. Und Menschen haben noch immer 
Macht und Reichtum der Staaten dann erhöht, wenn sie höheres Kulturgut 
ins Land trugen, Unland urbar machten. Nach Arbeitskraft und -fähigkeit, 
nach Vermögen und geistiger Anlage forschte jeder kolonisierende Landesherr, 
nicht nach Konfession und Nation. Gerade dies entsprach so ganz Witolds 
nur auf das Wohl des Staates eingestelltem Arbeiten, seinem wohlüberlegten 
Streben nach Machtvermehrung und Hebung der Staatswohlfahrt?). Nicht aus 
Liebe zum Deutschtum oder zu den Tataren wurde Witold zum Kolonisator 
großen Stiles. Dem entsprach auch sein unter staatlichen Gesichtspunkten be- 
triebenes kulturelles Fördererwerk. Persönlich schloß er sich mehr der West- 
als der Ostkultur an, obwohl sein Hof osteuropäisch internationales Gepräge trug. 

Durfte so all das kulturelle Aufbauwerk Witolds in Litauen als Erfolg 
bezeichnet werden, so traten diesem und seinen Fortschritten gegenüber 
Polen andere der auswärtigen Politik ebenbürtig zur Seite. Gemeinsam 
war ihnen ein weitgespanntes ideenpolitisches Programm. Gerade daß 
Witold, der kühle Rechner und Realpolitiker, dabei der temperamentvolle Ver- 
treter seiner Forderungen, zugleich streng geformten politischen Ideen folgte, 
muß ihm als Politiker zuhöchst angerechnet werden, zumal er diesen Ideen 
zum Gutteil, so weit es wieder das Leben eines Einzelnen leisten konnte, zur 
Wirklichkeit verhalf. Drei Ideen beherrschten ihn, aus denen eine Reihe von 
Sonderproblemen hervorwuchs: die allrussische, die staatlich-nationale und 
die römisch-byzantinische oder auch abendländische gegenüber Asien. Dabei 
erzeugten die erste und letzte von selbst eine Offensiv- und Defensivstimmung 
gegenüber den Tataren, die sowohl die von Litauen betriebene allrussische und 
die abendländisch-christliche Kulturidee zu zerstören bemüht waren. Die all- 
russische Idee, die während seiner Regierungszeit, vor allem Kiews wegen, 
anklang, übernahm er schon von früher, hatte aber, gestützt auf sie, gewaltige 
Erfolge aufzuweisen. Dieses Programm wandte sich gegen Moskau und Tataren. 
Gerade die Tataren hatten ja von ihrer Seite her den allrussischen Gedanken 
im Rahmen ihres tatarischen Staates weitgehend wahr gemacht. Andererseits 


1) Vgl. darüber zuletzt W. Kowalenko: Geneza udziala stolecznego miasta Wilna 
w Sejmach Rzecezypospolitej, Aten. Wilenskie III (1925/26), 335 ff. 

2) Als Beweggrund für die Aussetzung der Stadt B&lsk gab Witold ausdrücklich 
an: „gquomodo de proventibus censuum, tributorum et obseguiorum in terris nostris ducatus 
magni Lithuanie sagaciter providere cupientes, als zweites Moment gab er an den Wunsch 
nach Vermehrung des christlichen Glaubens, Cod. saec. XV, III Beil, n. 5. 
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lief Moskau in der Ostslawenwelt Kiew erfolgreich den Rang ab. Dennoch 
ermöglichte Witold sein Sieg über die Horde trotz Worskla noch weite Eroberun- 
gen in Rußland, besonders als nach Vasilijs I. Tode die Gegenwehr nachließ. 
Freilich, die letzten russischen Gebiete, vor allem Moskau, Nowgorod-Pskow, 
seinem Reiche einzuverleiben, ist Witold nicht gelungen. Immer wieder aber 
taucht die Frage auf, was geschehen wäre, wenn es Witold geglückt wäre, auch 
diese letzten russischen Gebiete für Litauen einzufangen. Was wäre national 
aus einem solchen Reiche geworden ? Es scheint, daß das von Witold Errungene 
deutlichst beweist, wie ein solches Reich ausgesehen hätte. Denn gerade am 
Lebensabende durfte er das gesamte russische Land mit Ausnahme der ge- 
nannten Gebiete sein nennen, so daß er hochgeschwelltester Brust seinen Sieges- 
zug vom Osten zum Westen antrat. Trotzdem änderte sich an dem bisherigen 
Verhältnis: Litauen Hauptland, russische Teilfürstentümer Nebenländer nicht 
das Geringste. Voraussichtlich wäre das in Zukunft ebenso geblieben. Immer 
wieder ist betont worden, dieses Reich wäre in Wahrheit ein russisches und kein 
litauisches gewesen. Soweit die Gebiete und die Volkszahl in Frage kamen, 
sicherlich. Damit war noch nicht entschieden, daß dieser volksmäßig in der 
Mehrzahl russische Staat, zugleich auch ein russischer werden mußte. Gerade - 
die Tatarenherrschaft bewies, daß ein großes Gebiet wie das Kiewer Rußland 
einem anderen Staate eingegliedert werden könne, ohne daß deswegen die 
Tataren ihren Staat aufgaben oder zu Russen geworden sind. Die Bewohner 
Litauens im engeren Sinne waren das Staatsvolk, sie lenkten weiterhin den 
Staat, mochten noch so viele Russen hinzukommen, die doch, das lag in der 
Natur der Sache, eine weitgehende Selbständigkeit bewahrten, in ihrem Volks- 
tum und in ihrer Religion nicht angetastet wurden, ganz ähnlich wie bei den 
Tataren. Die Litauer, geschlossen siedelnd, wären niemals russifiziert worden, wo- 
für schließlich auch ihr heutiges Dasein, das sie sich trotz ungünstigsten politischen 
Geschickes erhielten, zeugt. Daß ein solcher Staat sich nicht dauernd in dieser 
Form erhalten konnte, daß er vor allem durch das Anschwellen national-religiöser 
Strömungen arg gefährdet werden mußte, liegt ebenso auf der Hand. Trotzdem 
hätte er jahrhundertelang seine Lebenskraft in seiner alten Form bewahren 
können, wie ja auch die Mongolenherrschaft nicht über Nacht abgeschüttelt 
worden ist. An gegenwärtigen nationalen Ideen dürfen diese übernationalen 
Staatsgebilde, die reine Machtstaatsgebilde waren, niemals gemessen werden. 
Damit ist auch Witold gerechtfertigt, der dem litauischen Volke die größte 
politische Macht verschafft, einen Staat von großem Umfange gebildet hat, in 
dem es das entscheidende Wort führte. Damit erledigt sich auch die Frage, ob 
Kiew oder Moskau in einem solchen von Litauen beherrschten Allrußland die 
Führung innegehabt hätten. Wilna wäre, das lehrt die unmittelbar vorausgehende 
Überlegung, weiterhin Mittelpunkt geblieben, wie ähnlich die Horde ihren 
Schwerpunkt nicht außerhalb ihres Wohngebietes verlegte. Witold baute hier 
getreu den Überlieferungen an einem Machtstaate mit, der auf den Spitzen der 
litauischen Schwerter und auf den Schultern großer Herrscherpersönlichkeiten 
vom Ausmaße Gedymins und Olgierds ruhte. Zudem wurde er durch mächtige 
Ideen zusammengehalten, die Witold freilich innerlich nur so lange vertreten 
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konnte, als er den letzten Rest russischen Landes in seinen Staat einzuschließen 
gedachte. Dann hätte sich die Tragik dieses Staates enthüllen müssen. Denn 
Witold war Litauer und konnte dieses Litauertum niemals zugunsten eines 
einigen, allrussischen Staates aufgeben. Aber solange es galt, den Tataren 
russisches Land zu entreißen, Moskau niederzuringen, mußten Kiew und seine 
allrussische Vergangenheit als Werbemittel herhalten. Solange der Machtkampf 
zwischen Moskau und Litauen um russisches Land währte, solange besaß der 
litauisch-russische Staat seine innere Berechtigung. 

Den Tataren gegenüber errang Witold einen weitgehenden Sieg trotz 
seiner Niederlage von 1399. Nicht nur daß er ihnen die meisten russischen 
Lande abrang, noch mehr, er zwang sie unter seine Oberhoheit, setzte Chane 
(Kaiser, Zaren) ein und sicherte Südrußland vor den verheerenden Einfällen, 
vor allem dadurch, daß er Befestigungen anlegte, Tataren ansiedelte und so 
Tataren durch Tataren abwehren ließ. Zudem erreichte er damit ein Zweites: 
die Bezwingung der reinen Steppe und ihrer nomadisierenden Bewohner, über- 
dies die Erlangung des Schwarzen Meer-Ufers. Gerade damit rührte Witold 
an das Meeresproblem überhaupt. Sein Drang, den Binnenstaatscharakter 
Litauens wettzumachen, wird unverkennbar nicht nur am Schwarzen Meere, 
wo er endlich wieder an das alte Kiewer Rußland anknüpfte und die Mongolen- 
zeit überwand, sondern vornehmlich auch an der Ostsee, wo als gefährlichster 
Feind Litauens der Deutsche Orden Wache hielt und seine auf ganz Litauen 
lautenden Privilegien hütete. 

Gerade das Ordensproblem beeinflußte am längsten die litauische 
Geschichte. Und auch hier hat Witold durch die endgültige Erwerbung Samaitens 
Entscheidendes geleistet. Damit trachtete er ein weiteres Ziel seiner national- 
litauischen Politik zu erreichen: den unteren Memellauf, damit aber den un- 
mittelbaren schiffbaren Zugang zum Meere. Dabei trachtete er, gestützt auf 
nationallitauische Konstruktionen, dem Orden gegenüber Revindikationspolitik 
zu betreiben, wobei er freilich wenig Glück hatte. Denn gerade den unteren 
Memellauf behielt der Orden, zumal das Gebiet national kurisch, nicht litauisch 
besiedelt war, wobei nicht geleugnet zu werden braucht, daß die Litauer den 
Kuren um vieles näher standen als die Deutschen. Allseits trachtete so Witold, 
dem litauisch-russischen Staat günstigere Lebensbedingungen zu schaffen. Daß 
er da und dort nicht voll seine Ziele erreichte, tut seinem Lebenswerke keinen 
Abbruch. 

Diese Leistungen aber, die vor allem auf dem Gebiete der äußeren Politik 
lagen, die aber durch ebenbürtige auf dem Gebiete der inneren Politik ergänzt 
wurden, geben erst so recht die Handhabe ab, um Witold den ihm gebühren- 
den Platz in der Geschichte Litauens anzuweisen. Es ist klar, daß 
er wie jede große Persönlichkeit auch auf den Schultern seiner Vorfahren ruhte. 
Darüber hinaus freilich besaß er nur ihm eigene persönliche Werte. Seine persön- 
liche Bedeutung leuchtete bereits daraus hervor, daß er kraft seiner Persönlichkeit 
es dazu brachte, daß er in Litauen berücksichtigt, ihm schließlich die Herrschaft 
anvertraut werden mußte. Witold hat im Rahmen der durch die Union be- 
schränkten politischen Möglichkeiten Größtes geleistet, den litauischen Namen 
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in aller Welt bekannt gemacht, Litauen trotz des Verlustes seiner Selbständigkeit 
zu einer politischen Hauptmacht Osteuropas emporgehoben und so für lange 
verhindert, daß es eine bloße polnische Provinz geworden ist. Wenn trotzdem 
dieser Staat bei seinem Tode eher einem Pulverfaß als einem friedlichen Gebilde 
glich!), so lag die Schuld nicht an den verfehlten Methoden und Handlungen 
Witolds, sondern an den durch die Union in den litauisch-russischen Staat vor 
allem im religiösen und nationalen Leben hineingetriebenen zersetzenden 
Fermenten, deren Schärfe Witold zu mildern suchte, die aber mit elementarer 
Gewalt nach seinem Tode hervorbrachen. Aber das ist auf das Schuldkonto 
der Union, damit letztlich Jagiellos, nicht Witolds zu buchen. Vor allem der 
durch den stets unzufriedenen Swidrigiello unternommene Aufstand, in dem 
sich jener hauptsächlich auf das russische Element stützte, richtete sich gegen 
die Grundlagen der Union: gegen Römertum und Polonismus, freilich auch 
gegen die Nebenlandstellung, die diesen Gebieten weiterhin zukam, nicht aber 
gegen Witolds Werk. Dieses krönt vielmehr jene steile Entwicklung in vielen 
Belangen, die dem litauischen Volke seit den Zeiten Mendogs, seit Witenes, 
Gedymin über Olgierd-Kiejstut zu Witold beschieden war. Das litauische Volk 
hatte Glück, daß gerade in dem entscheidenden 14. Jahrhundert ein tüchtiger 
Herrscher dem andern folgte. Ein Unglück war es, daß Witold sich sein Recht 
erst in jahrelangen, erbitterten Kämpfen erringen mußte. Gerade in die fast 
eineinhalb Jahrzehnte währende Kampfzeit fiel der folgenreichste Einschnitt 
in der bisherigen Entwicklung durch die Tat Jagiellos, der die litauische Selb- 
ständigkeit zugunsten eines außerlitauischen Wertes aufopferte, wofür er fraglos 
die verhältnismäßige Sicherheit an der polnisch-litauischen Grenze, auch kultu- 
relle Werte eintauschte, wogegen freilich auch die sich nunmehr in Litauen 
rasch zeigende Gefahr der Polonisierung besonders der höheren Schichten sehr 
schwer wog. Witold war der für die Union bezahlte Preis entschieden zu teuer, 
er sah darin ein ungleich abgeschlossenes Geschäft. Er bemühte sich daher, 
einen Ausgleich zwischen altlitauischer Machtstellung und neulitauischer Kultur- 
wende zu finden. Witold war von Erfolg begleitet, so daß er in dieser jahrhunderte- 
langen Entwicklung den Höhe-, zugleich den Endpunkt darstellt. Darin liegt die 
Tragik der litauischen Geschichte im Mittelalter, daß dieses Land zu der Zeit, 
da das litauische Selbstbewußtsein, vor allem durch die Union und die gegen diese 
geführten Schläge Witolds angeregt war, keinen mächtigen Führer mehr fand, an 
den es sich hätte klammern können. Witold hatte keinen ebenbürtigen Nach- 
folger?). Bei diesen Dingen ist in dynastisch geleiteten Staaten stets der blinde 
Zufall, das Glück anzuklagen. Es war ein Unglück, daß Witold keinen Sohn 


1) Vgl. über die Ereignisse nach Witolds Tode am ausführlichsten A. Lewicki: 
Powstanie Swidrigieity, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 4 (1892); Tpywescbruä: 
Icropia Yrpaiun-Pycnu VI (1907), 235 f£.; A. I. Bounpnemape: Hanionanıpuan 
6opp6a BB Bei. KHK. JIuTOBcKRoMB BB XV. u XVI. B., IsBberT. OTM. Pycck. 
A3bIKA M CIIOBeCH. UML. akap. Hayrk 1909, t. XIV, 3, 160 ff. 

2) Diugosz: Historia XI, 416 erklärt richtig: „Nec dubium videbatur, gloriam 
Lithuanicam et per illum (sc. Witoldum) partam et cum eo extinctam fore.‘ 
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besaß, den er in seine politische Werkstatt hätte einführen, dem er sein mächtiges 
Erbe hätte hinterlassen können. Witold glich einem großen Feldherrn, der alle 
Schlachtenpläne selbst entwarf, selbst siegte und keinen General zum unmittel- 
baren Vertrauensmanne machte. Daher gab es nach seinem Tode niemanden, 
der sich als sein geistiger Erbe hätte bezeichnen können. Diese Vereinsamung, 
die Witold in der Herrschaft um sich geschaffen und bis zu seinem Tode auf- 
recht erhalten hatte, mag einen leisen Schatten auf seine Größe werfen, da 
gerade Litauen in der Folgezeit schwer darunter litt. Denn mit Witold sank 
von Litauen allzuviel ins Grab. Wenig nützte ihm da, daß Witolds Enkel 
Vasilij II. und Ivan III. klangvolle Namen erlangten: sie trugen sie für Moskau, 
nicht für Litauen. Dennoch fühlte Witold während seines Lebens die Ver- 
pflichtung in sich, für Litauens Zukunft vorzusorgen. Er hat es in Horodlo 
bewiesen und hat gerade an seinem Lebensabende noch mit aller Zähigkeit 
darum gerungen. Denn seine Überzeugung war, daß ein Königreich Litauen 
nimmer von einem Königreich Polen verschlungen werden könnte. Zudem sah 
ja die Horodloer Union die Wahl für den Großfürsten Litauens vor. Witold 
aber, selbst ohne männlichen Erben, hatte keinen Anlaß, sich um das Erbrecht 
zu bemühen. Witold wurde so durch das Schicksal zum letzten 
großen Herrscher Litauens im Mittelalter. 

Läßt sich so Witolds Platz in der litauischen Geschichte mit Sicherheit 
bestimmen, so fällt es schwerer, ihm einen entsprechenden Platz in der Welt- 
geschichte zuzuweisen. Dennoch steht außer Frage, daß diese Gestalt in die 
Weltgeschichte, wenn darunter, wie damals nichts anderes möglich, europäische 
Geschichte verstanden wird, hineinreicht. Denn Witold spielt in der Geschichte 
der europäischen Kultur seine bestimmte Rolle, ja auch die europäische Politik 
hat sich zeitweilig um die von Witold vertretenen Fragen sehr ernstlich bemühen 
müssen. Bei der Christianisierung, einer durch die Ordenskämpfe zu europäischer 
Bedeutung erhobenen Frage, half Witold nur mit. Dennoch haben Zeitgenossen 
und Nachfahren bis auf unsere Tage Witold immer wieder mit den Größten 
der Weltgeschichte verglichen und das nicht immer aus blindem Lobrednertum 
und zweckerfüllter Schmeichelei. Vielmehr begegnen auch ernsthafte Männer. 
So verglich ihn Diugosz!), wohl auch durch Witolds christlichen Namen Alexander 
angeregt, mit jenem großen Alexander des Altertums, mit dem er das groß- 
räumige Staatenbauen gemeinsam hatte. Ja, der Vergleich könnte sogar noch 
weiter gehen, wenn man bedenkt, daß auch das litauische Gebiet im Verhältnis 
zu dem von da aus beherrschten verhältnismäßig klein war, wie einst Griechen- 
land-Mazedonien im Gesamtumfange des alexandrinischen Reiches. Gleiches 
legte der Vergleich mit Caesar nahe?). Andere wieder erblickten in Witold 
einen zweiten Peter den Großen, der das westliche Reformwerk in Rußland 
durchführte®). Fraglos beförderte Witold westliche Kultur, wozu aber auch 
die Union den Anstoß gab. Wieder andere, die sich den litauischen Staat be- 

1) Historia IX, 452. 

®) Cod. Vit. n. 1133; Caro: Lib. cane. In. 1b. 

3) St. Smolka: Rok 1386 (1885), 108. 
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trachteten, fanden viel Verwandtes mit den Reichen der Tataren!) und daher 
auch in Witold, zumal er Züge persönlicher Härte?) besaß, eine Art Tatarenchan, 
was wieder, wofern allein die Staatsform betrachtet wird, sehr viel Berechtigung 
hatte, wie überhaupt jeder der genannten Vergleiche je eine Seite Witolds sehr 
wohl traf. Über diese in die Weltgeschichte hinausweisende persönliche Be- 
deutung wird unbestritten bleiben, daß erst durch Witold im Zusammenhange 
mit der Union Litauen zu einem europäischen Staatswesen geworden ist, das 
Gleichberechtigung mit den übrigen Staaten und Völkern des Abendlandes 
verlangte. Nichts hätte besser dafür zeugen können als Siegmunds mehrmaliger 
Versuch, Witold die Königskrone zu verleihen, Litauen zu einem Königreich 
zu erheben. Nicht um die persönliche Königswürde, sondern um die Würde 
für das Land hat Witold gearbeitet. Litauen-Rußland ragt zugleich dadurch 
in die Weltgeschichte hinein, daß von hier aus der endgültige Stoß gegen die 
Tataren geführt worden ist. Und wenn immer wieder, wenn es um die Ver- 
drängung und Niederwerfung der Tataren geht, die Schlacht auf den Kulikov- 
schen Feldern genannt wird, dann wird ebenso oft die Schlacht an der Worskla 
und was aus ihr folgte: die endgültige Abwehr des mongolischen Elementes 
von Südrußland und Europa erwähnt werden müssen. Witolds Eingreifen in 
die Hussitenfrage schließlich hatte gesamtabendländische Bedeutung, da damit 
unabsehbare Möglichkeiten eröffnet wurden, die zwar nicht verwirklicht worden 
sind, aber dafür zeugen, daß Witold entschlossen war, sich auch an den Fragen 
des Abendlandes zu beteiligen. Überdies hat gerade die litauische Frage auf 
dem Konstanzer Konzil einen breiten Raum eingenommen. 

In Vielem glich Witolds Lebenswerk dem Siegmunds. Zwar gab es in 
ihren persönlichen Eigenschaften Unterschiede in Menge. Daneben springen aber 
doch gemeinsame Züge in der Regierung beider in die Augen. Schon daß Sieg- 
mund?) ein riesiges Landgebiet unter seiner Herrschaft hatte, das sich aus den 
verschiedenartigsten Teilen zusammensetzte, läßt einen Vergleich mit dem 
litauisch-russischen Staat nicht unangebracht erscheinen. In der Fürsorge für 
die ihnen anvertrauten Reiche glichen beide einander sehr, mag auch Witold 
der Zähere, Energischere und daher Erfolggekröntere gewesen sein. Durchjagte 
Witold jenem gerüsteten Reiter im litauischen Wappen?) gleich Osteuropa von 
den Gestaden des baltischen Meeres bis an den Don und das Schwarze Meer, 
so durcheilte Siegmund, beseelt von der Größe des kaiserlichen Gedankens, ganz 
Europa von der türkischen Grenze bis hin nach England, das er ebenso wie 


1) Ranke: Zwölf Bücher preußischer Geschichte, Erste Gesamtausg. 25/6 (1874), 
71: „Witold, in welchem eine Ader schlug, die dem Ehrgeiz des großen Khans verwandt 
war, ließ vernehmen, daß er zur Weltherrschaft bestimmt sei.“ 

?) Schon das Bild, das Aeneas Sylvius von ihm zeichnete, enthielt harte, an 
Tatarenart erinnernde Züge, vgl. Aeneas Sylvius: „„De Polonia, Lithwania usw.“, hg. von 
Pistorius in Poloniae historiae corpus I (1591), 2; ähnlich Herberstein ebenda 154. 

3) Eine sehr gute Kennzeichnung bietet Th. Lindner: Deutsche Geschiehte unter 
den Luxemburgern und Habsburgern II (1893), 287 ff., 297, 418 ff. 

*) Vgl. eine genaue Beschreibung, Cod. Vit.n. 101. 


russisches Lam! als erster römischer König betrat. Gerade daß Siegmund zu 
Witold kam, bedeutet die Legitimierung dieses Herrschers als Faktors in der 
europäischen Politik. 

Witold hat Litauen zu der Tür gestellt, die zu den politisch einflußreichen 
Mächten im Abendlande führte. Den Schritt selbst zu tun, hinderte ihn sein 
Tod, hinderte Litauen das Unglück, daß es nach Witold keinen großen Herrscheı 
mehr besessen hat. Um so denkwürdiger bleibt Witolds Name und Werk. 


